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I. 

Leo, Qiiae de se ipso Cynewulfus poeta traditerit, Hai. 1857 
löste dieses rätsei; es gibt nach ihm den namen des dichters 
Cynewulf zu raten auf. Dietrich und Rieger haben diese deu- 
tang im ganzen gebilligt, im einzelnen manches anders auf- 
gefasst. Dann hat diese lösung vielfachen beifall gefunden, 
ja, galt fast schon als selbstverständlich. Da widersprach 
Trautmann, Anglia VI, anz. 158—165. Ihm stimmte bei Holt- 
haus, Anglia VII, anz. 120 flf. Da es zwischen beiden auf- 
fassungen keine vermittelung gibt, muss man zwischen ihnen 
seine wähl treffen oder beide verwerfen. Ich werde mich be- 
mühen zu zeigen, dass in der hauptsache Leo und seine nach- 
folger recht haben. Dass Trautmann's lösung unhaltbar ist, 
hat bereits Nuck, Anglia X, 390 ff. gezeigt. Es gilt also nur 
noch, die einwände, die Trautmann gegen Leo erhebt, so weit 
sie nicht schon von Dietinch, Grein und Rieger beseitigt sind, 
zu erledigen. 

Im allgemeinen wendet Trautmann gegen Leo's deutung 
ein s. 161: 'Wäre der name Cynewulf der gegenständ des ersten 
rätseis, so mttsste dasselbe, wie Leo auch behauptet, ein Silben- 
rätsel sein'. Trautmann presst die ausdrucke charade, den 
Leo selber nicht in so engem sinne gemeint hat (denn nach 
ihm soll im zweiten teile das wort coene geraten werden, nicht 
Silben oder eine silbe), und sylläba, das Leo zum teil aus not 
gebraucht, weil er lateinisch schreiben musste. Es handelt sich 
um das raten des ersten teiles einer Zusammensetzung, nicht 
um das einer silbe. Nur im letzten teile des rätseis, in dem 
Leo das e der zweiten silbe des namens besonders bezeichnet 
glaubte, kämen die silben cen und e in betracht. Dabei sind 
auch Dietrich und Rieger geblieben, und das gefällt allerdings 
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nicht. — * Dieser annähme ist jedoch die tatsache ungünstig, 
dass es keine anderen altenglischen Silbenrätsel gibt' Freilich 
nicht Ausser den Sammlungen des Exeterbuches gibt es über- 
haupt nur sehr wenige altenglische rätsei. Und dass keine 
Silbenrätsel darunter sind, hat seinen guten grund. Um den 
begtiflf. .d^r. giljbe fassen zu können, gehört immer schon ein 
f ^wJßgTer S&Jl yon schriftgelehrsamkeit; die altenglischen rätsei 
'wendeten* slct' aber eben an das publikum, das nichts davon 
vftQags.«J Wrf* :fm^ alten England Silbenrätsel machen wollte, 
'söhneb 'lafßimscTi.* Ferner: andere Verschrobenheiten, die in 
der lateinischen rätseldichtung der Engländer mit unterliefen, 
konnte man übersetzen, und es sind einige übersetzt im Exeter- 
buche. Aber Silbenrätsel konnte man höchstens ganz frei der 
art, nie dem gegenstände nach, nachdichten. Und wie der 
dichter der rätsei des Exeterbuches sich als grosser dichtet 
vor allem in seinen nachbildungen lateinischer muster bewährt 
(Dietrich, H.'s zs. XI, 450 — 56), so auch dadurch, dass er solche 
kttnsteleien im allgemeinen meidet; wenn er sie aber doch 
nachahmt, an die stelle des schwierigen, unvolkstümlichen be- 
griffs der silbe den des kompositionsgliedes setzt Vielleicht 
auch war der dicliter selber der meinung, dass es ihm mit 
dieser nachahmung lateinischer Silbenrätsel nicht gelungen war, 
und er liess es bei dem einem versuche bewenden. — S. 162: 
^Dass es jemandem, der Cynetvulf hiesS; in den sinn kommen 
gesollt hätte, die erste hälfte seines namens durch so unähn- 
liche Silben wie cme und cen anzudeuten oder gar durch cwen 
— denn Leo's coen, womit er ccbn meint, ist vielmehr coen, d. h. 
cwen, wie nh. coern nichts als ctvern (g. qairnus) ist — , dies 
scheint mir ein völlig unannehmbarer gedanke.' Die Wörter 
sind nicht so verschieden, als Trautmann sie macht, und zur 
'andeutung' unter einander und mit cyne- gerade ähnlich genug. 
Der name hiess allerdings Cynetvulf \ aber Cenwvif ist auch ein 
name, kommt vor in der SC und sonst; Ccenewulf ist auch ein 
so untadeliger name, dass man gar nicht nötig hat zu fragen, 
ob er belegt ist oder nicht Bleibt die form des namens, die 
durch V. 8 — 15 bezeichnet wird. Wie wir später sehen werden, 
ist sie Ccenewulf (für Cwcenetmlf), und fllr einen jungen mann 
kann man den namen sieh gefallen lassen. Da also der dich- 
ter im kreise von namen blieb, die teils vorhanden, teils nach 
den gesetzen der germanischen nameubildung möglich waren, 



konnte er sich doch wol erlauben, in einer Spielerei, wie es 
solch ein rätsei ist und bleibt, den vokal, der eigentlich y ist, 
zu öe, (e, e abzuwandeln. Herder hat mit Goethe's namen 
schlimmer gespielt. Der name, der unter den vieren hier 
am ehesten noch gemacht ist, Ccenewidf, weicht lautlich am 
Wenigsten von der eigentlichen form des namens ab; und 
crvenwulf, an dem Trautmann mit recht den grössten anstoss 
nimmt, ist vom dichter gar nicht gemeint, wie schon Rieger, 
Z.'s zs. I, 216 gesehen hat. Uebrigens würde es nh. doch cöhi 
lauten, in den handschriften coen geschrieben, wie Leo wollte. 
Darüber, dass das nh. oe als ein vokal zu lesen ist, sollte nicht 
mehr gestritten werden, o wäre eine ungeschickte Schreibung 
für w, unbegreiflich in einer spräche, der fttr diesen laut die 
beiden Schreibungen /> und xiu, ausserdem in manchen fällen u, 
zu geböte standen. Wie beurteilt Tr. die fälle, in denen (ye ge- 
schrieben ist, wo nie ein rv war, wie nh. ccine audaces, k. gm 
anseres, häc libri? Wie die, in denen hinter einander rvoe ge- 
schrieben ist, z. b. cw(enei Wie findet er sich mit der analogie 
des seltenen altws. eo in fällen wie heöc libri ab? Kann hier 
das nebeneinanderschreiben von o und e oder e und o etwas 
anderes bedeuten als den versuch, einen einheitlichen, zwischen 
beiden in der mitte liegenden vokal schriftlich darzustellen? 
Ganz ebenso haben die ältesten hss., um einen zwischen a und 
e liegenden kurzen und mehrere zwischen a und e liegende 
lange vokale auszudrücken, ae, wofür erst allmälig ce aufkommt. 
Westgerm, kwäni ward urengl. *cwöm, crväni, dann schwand 
im Nh. rv vor dunklem (labialem) vokal: ccen\ im Ws. ward da- 
gegen durch delabialiemng des vokals daraus cwen. Im west- 
germ. kwenö trübte im Nh. das tv erst das folgende e zu ce, 
dann fiel es aus vor dem labial gewordenen vokale; im Ws. 
ward kwenö einfach zu ctvene, Eberiso ging es in dem von 
Trautmann angeflihrten ccern, in dem von Rieger, Z.'s zs. I, 225 
angeführten ceg fllr ws. weg. 

Die einwände, die Tr. aus der metrischen Verfassung des 
gedichtes gegen Leo's lösung herleitet, lässt er fttr seine eigene 
unbeachtet. Anglia VI, anz. 163 sagt er, dass der überlieferte 
text mehrfach in Unordnung sei, gehe unter anderem daraus 
hervor, 'dass von vier (bezw. drei) versen, 3, (8), 17, 19, nur 
die erste hälfte vorhanden ist'. — Die drei halbverse können 
nicht vom dichter absichtlich eingefloehten sein. 'Für einen 



solchen gebrauch von halbversen bietet die ganze altenglische 
poesie, wenigstens in zusammenhängenden gedichten, kein ein- 
ziges sicheres beispiel'. — Demgemäss kann er weiterhin mit 
dem Schlüsse nur fertig werden, indem er ihn für 'offenbar 
verstümmelt' erklärt. Aber der erste und zweite halbvers 
müssen mit dem dritten doch über einen kämm geschoren 
werden; wenn v. 19 die kürze der zeile unvollständigkeit be- 
weist, dann auch in den beiden andern. Aber man lese s. 164. 
165 nach; man wird finden, dass v. 17 so, wie er dasteht, für 
Tr. gerade recht ist; nach seiner auffassung ist v. 17. 18 ein 
guter Zusammenhang, in den nichts eingefügt werden kann. 
Wie er über v. 3 denkt, kann ich nicht sagen. Denn während 
er s. 164 oben die ersten drei zeilen zurückstellt, als verderbt, 
weil sie den halbvers enthalten, schweigt er s. 164 mitte, wo 
er v. 1. 2 übersetzt und deutet, über v. 3 vollständig. Schwer 
wäre es auch hier anzugeben, was für ein gedanke denn in 
Trautmann's sinne in einem verlorenen halbverse etwa ent- 
halten gewesen sein könnte. 

Müllenhoflf, De carmine Wessofontano s. 16 flf. nahm dies 
rätsei hin als metrisch zu recht bestehend, wenn es auch ver- 
einzelt ist. Und er hatte gute gründe dafür. Die vier kurz- 
zeilen brauchen nicht halbverse zu sein; sie können ebensowol 
drei als zwei hebungen haben. In ihnen haben wir einen rest 
von Strophenbildung. Dass die Strophen sehr .unregelmässig 
sind und dass die ganze übrige altenglische dichtung kein bei- 
spiel für Strophendichtung bietet, ist ganz in der Ordnung. In 
England wucherte (im stärksten gegensatze zum norden) die 
epische dichtung. Die an zahl und umfang geringen alteng- 
lischen lyrischen dichtungen haben infolge dessen sich in der 
metrischen form dem epos anbequemt. Selbst da, wo noch 
durch das Vorhandensein einer kehrzeile Strophenbildung sehr 
nahe gelegt wird, wie in Deor's klage, herrscht die epische 
langzeile. Dass trotzdem gerade in unserem rätsei der ver- 
such gemacht wird, aus ungleichen versen Strophen zu bilden, 
hat darin seinen grund, dass wol kaum ein anderes altengl. 
gedieht so scharf und entschieden in abschnitte zerfällt, wie 
dieses erste rätsei. In ihm findet gar keine weiterflihrung des 
gedankens statt, sondern mit jedem der vier abschnitte wird 
dieselbe aufgäbe, den namen Cynenmlf zu en-aten, von neuem 
gestellt. Wenn Tr. geneigt ist, kurzzeilen im Altenglischen 



allenfalls zuzugeben in nichtzusammenhängenden gedichten, so 
ist diese bedingung hier mindestens ebenso gut erfüllt, als in 
den gnomisehen versen. Hier war es angezeigt, durch die 
metrische form auszudrücken, dass der gedanke zu ende ist 
und ein ganz neuer, mit dem vorhergehenden in keiner Ver- 
bindung stehender, aber auf dasselbe hinauslaufender anhebt. 
Dazu diente die gliederung in Strophen und der versuch, die 
Strophen -mit kehrzeilen anzufangen und zu schliessen. Dass 
die absieht so unvollkommen erreicht ward oder ganz miss- 
glttckte, ist begreiflich; denn die Vorbilder, an die deT dichter 
sich zu halten suchte, waren eben schon fast verschollen. Also 
weder an dem Vorhandensein von kurzzeilen und von kehr- * 
Zeilen noch an der Unregelmässigkeit beider braucht man an- 
stoss zu nehmen. 

Erster teil. 
In diesem viel behandelten rätsei ist der anfang: 
Leödum is mlnum, swylce him mon läc gife: 
willa?5 hy hine ä}>ecgan, gif he on |?reät cymet5. 

am meisten umstritten. Dietrich, H.'s zs. XI, 459, stimmte Leo 
in bezug auf das ganze tlbrige rätsei bei, seiner behandlung 
dieser beiden zeilen widersprach er. Dietrich's vorschlage ge- 
fielen dann wider Rieger, Z.'s zs. I, 215 nicht. Der nahm mit recht 
anstoss daran, dass nach Dietrich's deutung *in diesem teil des 
rätseis das erste zu ratende wort für sich allein berücksichtigt 
wäre, während in den drei anderen teilen jedesmal eine be- 
deutung dieses Wortes in ihrer Wechselbeziehung zu wulf er- 
scheint: ein Verstoss gegen die concinnität, den man von einem 
guten dichter nicht erwarten darf. Mit demselben rechte weist 
er die andere deutung, die Leo aufgebracht, Dietrich als mög- 
lich bezeichnet hatte (dass das ganze wort das sprechende sein 
sollte), noch entschiedener zurück. Ebenso hat Rieger recht, 
wenn er es nicht als 'eine dem dichter und der dichtart an- 
gemessene Zweideutigkeit' gelten lassen will, 'dass dieselben 
Worte w'üla^ hy hine äpecgan gif he on preät cymeb in völlig 
verschiedenem siime den zweiten und siebenten vers bilden'. 
Aber die mittel, die er anwendet, um diese Schwierigkeiten 
zu heben, sind doch gewaltsam: sowol die hinauswerfung von 
v. 2. 3, als auch die deutung der ersten zeile: leödum is mtnum 
swylce htm mon läc gife als: meine leute sind zum kämpfe bereit. 
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Auch möchte ich die zeile: ungetic is üs gerade vor v. 4: müfis 
on lege, ic on dt^erre nicht missen; vor diesem ausgesprochenen 
gegensatze tvulf : ic passt sie nach meinem gefUhl noch besser 
als vor der zeile 9, wo man freilich auch nichts gegen sie ein- 
zuwenden hat. 

Das psychologische moment darf nicht vergessen werden. 
Rieger war um so bereiter, eine starke athetese vorzunehmen 
und ttber die ^esuchtheit seiner deutung der worte swylce hhn 
man läc gife hinweg zu sehen, als er sich die ansieht gebildet 
hatte, dass der mann, von dem die rede ist, überhaupt nicht 
Cynetvuif, sondeni nur Cäniewulf geheissen habe. Diese ansieht 
'führt er dann in seiner abhandlung weiter aus ftir die stellen 
der El. und des Cr., wo der dichter sich nennt. Beide male 
setzt er die rune wiAl ein für die überliefei-te yr. Ein rätsel- 
teil, der das wort (so zu sagen) cyne- zu raten aufgab, hatte 
für ihn also keinen sinn. — Rieger sagt: 'Ccene^ audaces, welche 
der redend eingeführte erste teil des compositums CyneniUf, 
northumbrisch ausgesprochen, füglich als seine leute bezeichnen 
darf'. — R. wird dadurch geirrt, dass er den langen umlaut w 
nicht durch ein zeichen vom kurzen unterscheidet. Schwerlich 
könnte das wort cynn, der stamm cyne- im Nh. ö? haben; aber 
auch wenn er oe haben kann, wäre er noch immer verschieden 
von carte audax, auch im Nh. 

Ehe ich R.'s auffassung, dass v. 1 mit v. 4 — 7 zusammen 
den ersten teil des rätseis bilden, zustimme, will ich versuchen, 
ob Leo's und Dietrich's auffassung, dass v. 1. 2 ein besonderer 
teil des rätseis sind, der den namen in seiner hauptform Cyne- 
tvuif meint, sich nicht halten lässt. Dann ist also davon aus- 
zugehen: rätselwort ist nur der erste teil des namens, und da 
mmum vorkommt, muss es das redende sein. Der zweite teil 
des namens, wulf, wird in den drei anderen teilen des rätseis 
geradezu genannt. Bei Leo und Dietrich ergab sich swischen 
V. 2 und 7 bei buchstäblicher gleichheit der worte völlige Ver- 
schiedenheit des Sinnes. Die beruhte darauf, dass v. 7 he und 
hine sich auf das vorausgehende wulf beziehen, in v. 2 nach 
D. auf lac. Daraus ergab sich dann für D., dass äpecgan 
V. 2 freundlieh empfangen, annehmen bedeute, v. 7 feindlich 
empfangen, bekämpfen. Trautmann s. 161 meint: hine und he 
könnten sich nicht auf läc beziehen, da dies sächlich ist. Leo 
und Dietrich lassen sich dadurch nicht abhalten, hine und he 



auf lue zu beziehen, und Rieger verschmäht es, diese unpassende 
beziehung als einen grund für seine hinauswerfung von v. 2. 3 
anzuführen. Nämlich das woit g. laiks ist in allen germanischen 
sprachen, ausser der englischen, masculinum, kaum dass es hd. 
ein wenig iu's neutrum seh wankt; es kann also gar wol auch 
altengl. neben dem gewöhnlichen sächlichen und dem gelegent- 
lich vorkommenden weiblichen das männliche geschlecht gehabt 
haben, zumal da die mannigfaltigkeit und Unbestimmtheit seiner 
bedeutungen solch einen gedanken nahe legt. Also auch ich 
verschmähe es, die Unvereinbarkeit von he und hi7ie mit icU) 
als grund für irgend etwas anzuführen. Aber man wird doch 
annehmen müssen, dass, wie die worte in v. 2 und 7 dieselben 
sind, auch die konstruktion dieselbe ist; dann beziehen sich 
also auch in v. 2 die worte he und hi7ie auf ein vorangegangenes 
wiUf. Ich meine also, das rätsei entbehrt des anfanges. Be- 
stärkt in dieser meinung werde ich dadurch, dass der erste 
der vier teile sehr kurz ist, bloss zwei zeilen hat, während 
die anderen fünf, acht, vier haben. Ferner hat jeder der drei 
übrigen teile eine kurzzeile am anfang oder schluss; der erste 
teil wird wol auch eine am anfange gehabt haben; auch in 
solchen saehen der form darf man Symmetrie vom dichter er- 
warten. 

Hier redet also ct/mi, das erste glied des tatpurusa Cyne- 
wuif\ 'Das geschlecht (oder die leute des geschlechts oder die 
schaar) wird den wolf aufnehmen, wenn er zu ihm kommt'. 
D. h. die Wörter cynn und nmlf werden sich zusammenfinden, 
sich mit einander vertragen, ein ganzes, nämlich den namen 
Cyneimlf, ausmachen, wenn man sie zusammenfügt. Zu ver- 
muten, was in den verlorenen versen enthalten gewesen sein 
mag, ist sehr schwer, da wir ein rätsei vor uns haben, also 
ein bestimmter gedankengang, der notwendig eingehalten sein 
müsste, nicht erschlossen werden kann, und da läc ein unbe- 
quemes wort mit mannigfachen bedeutungen ist. Doch lässt 
sich vielleicht ein anhält dafür, was in dem verlorenen an- 
fange gesagt war, aus der analogie der übrigen rätselteile ge- 
winnen. Alle drei anderen abschnitte handeln nämlich davon, 
dass die bestandteile des namens Cyne7vulfvL\Q\A leicht zusammen- 
kommen. Der name Cynewulf is selten, vor dem bischofe von 
Lindisfarnc und dem gleichzeitigen könige der Westsachsen 
kommt er gar nicht vor, wenn auch eynn gewöhnlich und wulf 
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unendlich oft zu allen zeiten zur namenbildung verwant wurden. 
Das ganze übrige rätsei hindurch spielt der dichter darauf an, 
dass der name für ihn erst gebildet worden ist. Wenn er nun 
auch hier auf diesen umstand hingedeutet hätte? Menschen 
und Wölfe kommen für gewöhnlieh nicht friedlich zusammen, 
und gerade den verwantschaften liegt es ob, sich gegenseitig 
zur fernhaltung des wolfes beizustehen; manchmal indessen, 
unter gewissen bedingungen, kommen cynn und wi^// doch zu- 
sammen. Dieses 'manchmal' hatte vielleicht gestanden in den 
Zeilen vor der tiberlieferten ersten: wenn das und das geschieht, 
dann ist meinen leuten (d. h. den mitgliedern der verwant- 
schaft), als ob man ihnen ein geschenk gäbe; als ob wie durch 
wergeld die blutrache, durch ein geschenk die feindschaft 
zwischen wolf und mensch aufgehoben würde; dann werden 
sie den wolf sich gefallen lassen. — Wüla^ heisst hier wol 
nicht, wie Dietrich, H,'s zs. XI, 459 wollte, pflegen. Vielleicht 
war es in dieser bedeutung in einer früheren zeile vorgekommen, 
die der form nach der erhaltenen zweiten ähnlich, dem sinne 
nach ihr entgegengesetzt war. — Vielleicht fing das rätsei an 
mit der kurzzeile: Ungelice is üs. 

lieber die form des rätselwortes sind noch bemerkungen 
zu machen. Dietrich, H,'s zs. XI, 459 sagt: 'Sicher ging das 
rätsei von der hauptform des namens, also von cyw^-, aus, und 
da dies einzeln nicht vorkommt und der dichter auch im dritten 
und vierten falle das c bei seite setzte, so ist möglich, dass 
cynn (cyn) familie, geschlecht des zuerst sprechenden ist'. Kurz 
vorher stimmt er Leo's deutung zu, dass in v. 16 'mit dena Ead- 
wacer bloss' das 'vom wulf zum cen gebrachte e^ gemeint sei. 
Dann ist also nach Dietrich im vierten falle das e nicht bei 
seite gesetzt. — Rieger, Z.'s zs. I, 216, ersetzt Leo's deutung des 
dritten teils cc^n = cwen durch cwne = cwene einzig, weil 'der 
schluss des rätseis lehrt, dass der dichter das auslautende e 
im ersten teile seines namens keineswegs überhörte'. — Ob der 
dichter das auslautende e von cyne- bei seite gesetzt hat oder 
nicht, brauchte nicht gefragt zu werden. Wenn er den vokal 
der ersten silbe von y zu ce, ce, e abwandelte, wird er sich 
auch an der auslassung eines notwendigen e nicht gestossen 
haben. Auf jeden fall gehört die frage nicht in den ersten 
teil des rätseis. Richtig ist ja, dass cyne- 'einzeln nicht vor- 
kommt'. Nämlich alle stamme aller arischen sprachen kommen 
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einzeln nicht vor. Sie sind nur von den grammatikern er- 
schlossen und haben, wenn überhaupt, eine eigene existenz ge- 
führt lange zeit vor der vorgeschiehtliehen arischen Ursprache. 
In dieser Ursprache gab es bereits kein^ stamme mehr ausser 
als Vokative und imperative. Aber darum wird doch zu einer 
zeit, wo das geftthl ftlr beugnng und Zusammensetzung noch 
kräftig ist, das einzelne substantivum im ersten teile von Zu- 
sammensetzungen wider erkannt, auch wenn die form etwas 
verschieden ist 

Zweiter teil. 

Ungclic is üs: 
4 Wulf is on lege, ic on ö|?erre; 

faest is ]>Bdt eglond, fennc biworpeu; 
ti sindon waelAreöwe weras l'äer on ige; 

willaS hy hine äj^ecgan, gif he on ^?^eilt cymoÖ. 

Hier bedürfen nur Trautmann's einwände der erledigung, 
und die Interpretation muss so eingehend gemacht werden, 
dass sie jedem worte gerecht wird. In der sache habe ich 
eigentlich nichts über Leo hinausgehendes vorzubringen. 

TrautmaniT, Anglia VI, anz. 162, hat vollkommen recht: 
'4. Der fünfte vers: fcest is pwt eglond fenne hirvorpen, muss 
mehr heissen als: nuUo conjunctionis vinculo inter se cohaerent, 
da dieser gedanke schon sehr bezeichnend durch den vorher- 
gehenden vers ausgedrückt wird. V. 5 steht bei Leo's deutung 
müssig \ Ccßne und wulf sind nicht bloss getrennt, sondern 
können auch nur schwer zusammen kommen; ohne bild: die 
beiden Wörter werden nach dem sprachgebrauche nicht leicht 
zu einem karmadhäraya vereinigt; dazu der sumpf und die 
walrauhen männer. — Bei dieser gelegenheit pflanzt Traut- 
mann durch seine Schreibung dieser zeile und seine Übersetzung 
s. 164: 'Dieses eiland ist fest von einem sumpfe umschlossen' 
einen längst berichtigten Irrtum Leo's fort, der ebenso wie Tr. 
schrieb und übersetzte: Tollkommen ist dieses eiland von 
sumpfe umgeben'. Die sache ist richtig gestellt von Grein im 
glossar (Bibl. III, 271), wo er das fcest dieser stelle als nom. 
sing, des adjektivs erklärt, das adverbium lautet nur fcest e\ 
und von Rieger, Z.'s zs. I, 216. 219, welcher schreibt: fcest is 
pcet eglond, fenne hiworpen. Die zeile heisst: unzugänglich ist 
jenes eiland, von fenne umgeben. 
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Trautmann s. 162: '6. pcür on Ige (v. 6) kann nicht heissen 
"hac in insula mea"; wir müssen im gegenteil tibersetzen: "Dort 
auf jener insel", d. h. auf der insel, auf welcher der wolf ist'. 
Was dem pcer recht ist, ist doch wol dem fjCBi billig; wenn 
jenes jene insel ist, muss dieses pcei eglond doch wol auch 
'jene' insel sein. Wie man beide ausdrücke in gegensatz zu 
einander bringen kann, sehe ich nicht ab. Aber Tr. sagt s. 164: 
'Dieses eiland (auf dem ich, das rätsei, bin) ist fest von einem 
sumpfe umschlossen . . . Auf jener insel (wo der wolf ist) sind 
kampfwilde männer'. — S. 165, no. 3 in demselben sinne. — 
Auf jeden fall meine ich, müssen pcet eglond und fjöer on ige 
dasselbe bezeichnen. Nicht einmal pis würde in so starker 
weise wie lat. haec auf die erste pei*son hinweisen, dass es ein 
genügender gegensatz zu p(vr wäre; viel weniger pcet, das bloss 
ein anderer casus von }>öer ist. Wie die beiden worte aufzu- 
fassen sind, wird sich gleich ergeben. 

'Ungleich steht es mit uns.' Ccene redet und redet von 
sich und wulf, 'Wulf ist auf einem eilande, ich auf einem 
andern.' Nunmehr aber hört der dichter auf, den Strenuus 
reden zu lassen. Ich meine damit nicht den umstand, dass 
im zweitfolgenden satze nicht ic oder we Subjekt ist, sondern 
wcelhreöwe weras. Denn volkstümliche dichtung liebt es, per- 
sonalpronomina zu meiden und ihre beiden lieber durch schil- 
dernde epitheta zu bezeichnen; ausserdem war wAP/Äreöwe oder 
etwas ähnliches hier unentbehrlich als das rätselwort cäne um- 
schreibendes synonymum, wie leöde und preät für cynn im 
ersten teile. Aber dass das eiland, auf dem ccene ist oder sind 
(denn dieselbe form ccene bezeichnet sowol den sg. ic. als den 
pl. wcelhreöwe weras\ pcet eglond und pcer, nicht pis eglond und 
her, genannt wird, das beweist, dass nun der dichter in seinem 
namen redet, nicht mehr cäne reden lässt. Die beiden worte 
bezeichnen allerdings der sache nach das eiland des oder der 
cwne\ aber das darf man nicht mehr nennen haec insula mea, 
mit bezug auf ccene, sondern ea oder illa insula, vom Stand- 
punkte des dichters aus. Wäre der dichter bei der einmal an- 
genommenen form der rede geblieben, so wäre die aufmerksam- 
keit des hörers zu sehr auf die lokale Vorstellung eines eilandes 
mit menschen darauf abgelenkt worden, während es doch nur 
um das wort ccene zu tun ist, das mit dem worte nvif nicht 
leicht zusammen kommt. Denn nur um die ungewöhnlichkeit 
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der Verbindung von cäne und wulf zu bezeichnen, sind die 
beiden eilande da, deren eines überdies noch mit sumpfe um- 
geben ist, so dass man auch heranschwimmen nicht kann, 
und von wilden männem obendrein verteidigt wird. — äpec- 
gan fasse ich hier, wie es v. 2 gefasst werden muss und von 
allen gefasst worden ist, als freundlich annehmen, nicht ab- 
weisen. Dietrich, H.*s zs. XI, 459: *sie pflegen den wolf aufzu- 
nehmen und den kämpf mit ihm nicht zu fliehen', und Rieger, 
Z.'s zs. 1, 216 augenscheinlich deuteten es auf feindlichen empfang. 
Nicht leicht kommen cdne und widf zusammen (v. 4 — 7); ge- 
schieht es aber doch {gif he on preät cymei5\ dann bleiben sie 
bei einander, d. h. Cänewulf ist ein neuer, aber guter und rich- 
tiger name. Dass der gegensatz nicht durch eine adversativ- 
partikel, sondern durch unmittelbare nebeneinanderstellung der 
entgegengesetzten gedanken ausgedruckt wird, ist ein bekanntes 
rhetorisches mittel, ihn besonders auffällig zu machen ; und hier 
musste es gewählt werden, wenn der Wortlaut derselbe sein 
sollte wie in v. 2. 

Dritter teil. 

8 Ungolice is üs: 

Wulfes ic mlnes wldlästum weuum dogodo, 
10 \Qi\ine hit waes renig weder, ond ic reötugu säet; 

J?onn^ inec se beaducäfa bögiim bilegde. 
12 Waes m6 wyn tö J?oii, waBS me hwaej^re eäc laÖ. 

Wulf, min Wulf! Wena ine fäne 
14 seöce gedydon, {'ine seldcymas 

mumende möd, nales niete liste. 

Grein, Bibl. II, 369, hat in v. 10 durch druckfehler väier. 
Die hs. hat nach Thorpe und Schipper weder. 

Als wort dieses rätselteils nahm Leo an cwen^ was Dietrich 
billigt. Gegen Leo's deutung bemerkt Trautmann, Anglia VI, 
anz. 162: '8. Das wort wen (v. 9. 18), das Leo mit Sehnsucht 
übersetzt, hat nicht diesen sinn, sondern bedeutet wahn, falsche 
meinung'. Das ist ein germanismus, d. h. eine Übertragung 
neuhochdeutscher Sprachverhältnisse auf ein gebiet, auf dem 
sie ungehörig sind. Ae. wen ist lautlich identisch mit unserm 
wahny hat aber dessen eingeschränkte, tadelnde bedeutung so 
wenig wie \sAA.wän und dasselbe wort in allen germanischen 
sprachen. Nicht einmal das ne. verbum to ween war, so lange 
es lebte, unserm wähnen bedeutungsgleich. Sehnsucht heisst 
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wen freilich nicht, aber 'falsche' meinung auch nicht gerade. 
Es heisst meinung, Vermutung, hoifnung, denken. Auf das 
falsch, das darin liegen soll, muss Tr. ganz besonders gewicht 
legen (z. b. s. 164: *dein wähnen, dein falsches raten'). An dem- 
selben fehler leiden die erklärungen Grein's, Bibl. IV, 658: 
'dass ich dich vergeblich erwartete', und Rieger's, Z.'s zs. I, 216: 
'die vergeblichen hoflfnungen auf ihn, auf seine rttckkehr'. — 
Dagegen vermeidet Tr., ohne zu sagen, dass er daran anstoss 
genommen habe, die schlechte oder ganz unmögliche kon- 
struktion, in der alle seine Vorgänger tibereinstimmen (vgl. ausser 
den schon angeführten stellen Leo s. 23: 'den weitgehenden 
sehnsuchten nach meinem Wolf und s. 25: 'die Sehnsüchten 
nach dir'. Rieger s. 217: 'das harren auf dich'). Leo, Grein 
und Rieger nehmen Wulf es als gen. objectivus, abhängig von 
wenum. Nach meinem geftihle ist das nicht möglich, weil allzu 
undeutlich. Demgemäss kann ich auch nicht glauben, dass das 
unflektierte ptn im Ae. als gen. obj. von einem blossen subst. 
abhangen kann, es muss doch wol immer ein verbaler aus- 
druck regieren, wie Botschaft 28: se peöden is ptn on wenum. 
Hier soll nun gar das flektierte pt7ie objectivus sein ; wena ptne 
soll heissen: mein warten auf dich oder mein sehnen nach dir. 
Bei Tr. sind sowol Widfes als pine gen. subjectivi. 

Trautmann s. 162: '9. Man sieht nicht ein, warum die 
klagende frau ihren geliebten beaducäfa nennt; gatte, freund, 
geliebter, herrlicher, ungetreuer, grausamer, wankelmütiger und 
eine menge anderer bezeichnungen wären viel angemessener 
gewesen'. Nein, sie wären nicht angemessener gewesen. Nicht 
darum handelt es sich, was uns angemessen erscheint, sondern 
was dem stile der dichtung, mit der wir zu tun haben, ange- 
messen ist. Die volkstümliche dichtung liebt die epitheta or- 
nantia, die formelhaften bezeichnungen und Charakterisierungen 
der dinge, und wendet sie* nicht nur da an, wo sie passen; 
nicht nur da, wo sie uns überflüssig erscheinen; sondern selbst 
da, wo sie die einbildung der hörer auf etwas hinlenken, auf 
das es im augenblicke gerade weniger ankommt. Vor allem 
meidet volkstümliche dichtung die pronomina dritter person 
und ersetzt sie durch Wörter, die die gemeinte person zugleich 
in irgend einer weise malen. Bei den Germanen nun haben 
fast alle epitheta ornantia einen kriegerischen klang. Und so 
ist hier se beaducäfa flir die empfindung der zuhörer weiter 
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nichts, als he fttr unser geflihl sein würde. Es ist also ganz 
in der Ordnung. Dagegen jene von Tr. geforderten roman- 
phrasen haben in einem rätsei des achten Jahrhunderts keine 
statt. Die alte dichtang kennt nicht unsere weise, ein subjek- 
tives gefühl, ja eine augenblickliche aufwallung in ein einzelnes 
wort zu fassen und sich dadurch im übrigen nicht im zusammen- 
hange stören zu lassen; entweder wird solch eine empfindung 
verhalten oder sie wird besonders ausgefllhrt. 

Dagegen ist die noch übrige bemerkung Tr.'s völlig be- 
rechtigt: '10. Die Worte wces me hwcepre eäc /5Ö bleiben bei 
Leo's deutung unverständlich. Eine sehnsüchtige frau wird 
nicht auch schmerz empfinden, sondern nur wonne, wenn der 
geliebte kommt und sie umarmt*. — 

Als Leo cwen oder cdin als wort dieses teiles des rätseis 
vorschlug, meinte er nicht, dass darin eine besondere beziehung 
auf die person des dichters liegen solle. S..25 f.: 'Prima syllaba 
coen i. e. mulier nobilis, quae sermonem continuat, in secunda 
non amplius lupum (i. e. feram), sed Vulf i. e. virum quendam 
hoc nomine praeditum videt'. Dietrich, H.'s zs. XI, 459, erst 
bezog das auf den dichter: 'Eine anrede der frau cwSn, vielleicht 
cosn, an ihren Vuif — eine abkürzung aus Cynewulf, wie Lupus 
aus Vulfstm\ Und Rieger, Z.'s zs. I, 217. 313 hat dann ernst 
gemacht mit Cynewulf's frau. Bei D. und R. muss man fragen: 
War Cynewulf verheiratet? Und fllr R. noch: Kann ccene = 
cfvene (das er als rätselwort annimmt) die hausfrau heissen? 

Gewiss hat Dietrich recht mit seiner behauptung De cruce 
Rttthw. s. 14, dass diejenige gelehi-te bildung, die aus Cyne- 
wulfs werken hervorgeht, ein Engländer damaliger zeit auch 
im laienstande sich habe aneignen können. Aber «s fragt sich 
doch, ob diese möglichkeit von uns als Wahrscheinlichkeit an- 
genommen werden soll. Vergegenwärtigen wir uns im zu- 
sammenhange, was über die persönlichkeit des dichters ge- 
sagt werden kann. Der dichter der rätsei verstand Latei- 
nisch, und zwar so viel Lateinisch, als Cynewulf überhaupt 
gelernt hat; denn Schnitzer, wie sie in den rätseln vorkommen, 
hat Cynewulf auch in seinen letzten werken gemacht. Die 
im alten England landläufige literatur kannte er umfassend 
und benutzte er ausgiebig. In seinen rätseln behandelt er 
gelegentlich geistliche gegenstände; und wenn man bedenkt, 
dass der dichter der rätsei uns sonst entgegentritt als ein recht 



14 

weltfroher, die halbheidnisehen runen liebender mann, wird 
man doch wol annehmen müssen, dass er die anregung, in den 
rätseln auch geistliehe gegenstände zu behandeln, nicht ans der 
tiefe seines hei*zens empfangen hat, sondern durch irgend wel- 
chen äusseren umstand. Ein auf der höhe des lebens stehender 
laie, wie könig J51fred, mochte gelegenheit zur gelehrsamkeit 
und anlass zur beschäfdgung mit geistlichen dingen haben, 
wobei immer noch zu bedenken ist, dass er bei seinen arbeiten 
die hilfe von priestem nicht entbehren konnte. Ein aus den 
breiten schichten des volkes hervorgegangener mann konnte 
wol nur im geistlichen stände sich so bilden, wie der dichter 
der rätsei gebildet war. Keine solche erwägung ist beweisend, 
aber, denke ich, in ihrer gesammtheit sind sie ein grund, auf 
dem man zuversichtlicher bauen kann als auf Rieger's inter- 
pretation der runen in der Elene und im Crist. Ich glaube 
also nicht mit Rieger, dass Cynewulf zu denen gehört habe, 
die, um die weit zu fliehen, nur auf ihren lebensabend sich 
in's kloster zurückziehen. Er wird wol von Jugend ab zum 
mönche bestimmt gewesen sein. Dann war er also nicht ver- 
heiratet. Will man also diesen dritten rätselteil mit D. und 
R. auf den dichter beziehen und nicht eine*sehr unglückliche 
poetische /fiction annehmen, so darf man nicht crv(^n als rätsei- 
wort nehmen, nnd nicht cwcene im sinne von gattin. cwöen be- 
deutet immer nur das rechtmässige gemahl und hat wol immer 
den sinn: die edelgeborene gattin eines edlen. Das passt hier 
also gar nicht; cwcene ist das rätselwort, das heisst aber nicht 
hausfrau. Von den stellen, die Bosworth-ToUer s. 178 anführt, 
ist zunächst auszuscheiden SC. 1097: Markante beere cwenan. 
Hier hat Toller das längezeichen mit recht gesetzt, denn das 
wort ist das schwach gewordene cmen, königin. Cwene heisst 
meretrix Lupi Senn. I, 11: wib Une cwe}ian fylpe ädredgap und 
Wttlker, Voc. 1, 116, 36: adulterium, cwena geligr, vol unrihl hiemed. 
Bleiben die stellen Rä. 73, 1: 

Je waes fsemne geong, feaxhär cwene 
ond Senile rinc on äne t!d. 

Das rätsei ist ungelöst (H.'s zs. XI, 482. XII, 248). Es ist also 
nicht gut darüber zu reden; aber das ist doch klar, dass, wie 
geong und feaxhär entgegengesetzt sind, auch crretie der gegen- 
satz zu fcemne ist. Au. fehna aber heisst 'a bashful girl'. Ferner 
L. N. P. L. (== Schmid^ s. 366): gif preöst cwenan fori wie. Da 
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ist cwene also, was man jetzt hanshälterin nennt. Zu Win- 
ferS^s zeit ist das zusammenleben eines priesters, auch eines 
leutpriesters, mit einem weibe nicht mehr als ehe anerkannt 
worden. Dann L. Ethb. 85 (= Schmidt 10): mid esnes cwißian 
he cwicum ceorle. Die rechtliche Stellung des esne ist nicht klar, 
aber jedesfalls war sie abhängig; eine rechtlich anerkannte ehe 
des esne wird es also nicht gegeben haben. Mso ae. cwene 
heisst nicht: A woman, wife, queen, common woman, harlot; 
femina, uxor, regina, meretrix — sondern nur quean, common 
woman, harlot; meretrix; höchstens noch woman, muliercula. 
Und dieser bedeutung wegen müssen wir hier c{w)<Bne als 
rätselwort annehmen, nicht des auslautenden e wegen, wie R. 
wollte. Das mädchen, die geliebte des dichters redet. Beda's 
und Winfri|)'s ewige klagen lehren uns, dass die englischen 
manche damals es mit dem votum castitatis nicht genau 
nahmen. 

V. 12 gibt bei meiner deutung einen guten sinn. Das 
mädchen freut sich ihres geliebten; natürlich. Aber heimliche 
oder wenigstens aussereheliche liebe hat für das weih allerlei 
sehr unangenehme begleitungen und folgen; deshalb reut das 
mädchen die so heiss herbeigesehnte ankunft des geliebten; das 
ist auch natürlich. Doch weiss ich nicht, ob diese erklärung 
zulässig ist. Denn hwcejjre ist wol ohne frage hauptstaB, wyn 
und f^on sind stoUen. Es fehlt also der reim. Wahrscheinlich 
also ist die ?5eile verderbt; es wäre schade um die schöne 
zeile. Könnte Cynewulf hw auf w gereimt haben? In der hs 
fehlt anlautendes h namentlich vor konsonanten sehr häufig, 
freilich kann ich kein sicheres beispiel fllr rv finden. Sollte 
das in der ausspräche des dichters seinen grund haben? Verc. 
hat öfter w für liw\ z. b. Andr. 145 wces für hrvces. 

Der Schwierigkeiten bleiben noch genug. V. 9 wollte ß. 
schreiben: 

Wulfes ic mines widlästum, wSnum dögode. 

Er nimmt widläst als substantivum karmadhäraya: lange reise, 
während die früheren es als adjectivum bahuvrihi: weitgehend, 
aufgefasst hatten. Aber, wie schon bemerkt, ist ein gen. obj. 
abhängig von nenum unmöglich, und bei R.'s erklärung müsste 
er gar noch erst ergänzt werden aus dem vorhergehenden sub- 
jectivus IVulfes mJnes. Ich glaube nicht, dass die zeile, wie 
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sie dasteht, einer erklärnng fUhig ist. Entweder besteht dogode 
zu recht und kann erklärt werden, wie es (abgesehen von Leo) 
bisher geschehen ist: Grein 11, 369. III, 195 'pati? Vgl. gedegan, 
gedygan\ hoU. gedoghen, as. adögian\ K.,* Z.'s zs. I, 216 'habe ich 
lange weile (denn das intrans. dögian = as. dögön muss ara 
ende zu däg und dögor^ dies, gehören)'. Tr. s. 164: 'Ich war be- 
trübt über' u. s. w. ohne weitere begründung. Die nd. Wörter, 
die angeführt werden, sind transitiv. Deswegen und weil eine 
erklärung von wenum nicht möglieh ist, wenn das übrige bleibt, 
muss dann wenum eine verderbniss enthalten: mdlästum wäre 
dann subst. instr., fllr wenum müsste ein objekt zu dogode ein- 
gesetzt werden. Einfacher ist es, man ändert in hogode. Wulfes 
ist dann gen. obj., davon abhängig: an meinen Wulf dacht ich 
in weitschweifendem sinnen. 

V. 13: wena plne ist schwer. Deutlich ist, dass es etwas 
sein muss, das mit pt7ic seldcymas gleichartig ist, und etwas, 
wovon ein weib krank und traurig werden mag. }jtne seld- 
cymas nun wird immer übersetzt: dein seltenes kommen. Es 
kann ebenso wol heisscn: dein in's haus kommen. Wie wäre 
es, wenn der dichter das vorhergehende wces me hwcepre eäc 
lab weiter ausfllhi-te? Wenn wena auf die rune ginge, mit der 
der name Wulf anfängt? 'Deine wen haben mich krank ge- 
macht, dein kommen in mein haus trauernd meinen mut\ Die 
rune kann bei der liebschaft in mannigfacher weise eine rolle 
gespielt haben. 

V. 15: Hinter murnende möd schiebt Leo in der Übersetzung 
ein (tat's), Trautmann (war). Da meteltsie als nom. zu fassen, 
wie Leo tat, ein Verstoss gegen die formenlehre ist, und es 
höchstens, wie Grein IV^ 235 angibt, instr. sein kann, mttssten 
Leo, D., Gr. und R. mit nochmaliger einschiebung übersetzen: 
durchaus nicht aus nahrungsmangel (geschah es). Oder sie 
hätten das e am ende weglassen müssen. Sowol Leo's wie 
Tr.'s ergänzung und erst recht jene nicht eingestandene sind 
natürlich unmöglich. Murnende ist co sebce prädikat, möd <r me 
Objekt zum copulativum gedydon. Die letzte halbzeile ist ver- 
derbt; Leo, dem alle, auch Tr., gefolgt sind, wird wol ganz 
nach falscher richtung geraten haben; freilich lag der gedanke 
im achten Jahrhundert näher als jetzt und klang nicht so 
sonderbar. 
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Vierter teil. 
Gehyrest J?ü cädwacer imcerne earne hwelp 

bircÖ wulf tö wuda 
]>xt mon eä|7e töslUet5 t^sette nsefre gesomnod waes 

imcer giedd geador. 

Die interpunktion wird sich finden. Tr.'g bemerkung- 11 
(Anglia VI, anz. 162) ist darchans riehtig, aber gegenstandslos, 
seitdem R., Z.'s zs. I, 217 — 219 den knänel von geschmacklosig- 
keiten, den Leo nnd D. dem diehter zagetraut hatten, dnreh 
eine gelehrte nnd geistreiche dentang beseitigt hat. R. nimmt 
nämlich als Subjekt zu bireti das aus dem vorhergehenden zu 
ergänzende Eadwacer, wulf als objekt dazu: der hund jEadwacer 
trägt den totgebissenen wolf in den kieferwald. Etwas besseres 
als diese dentung muss man vorbringen. 

Alle bisherigen erklärer stimmen darin überein, dass sie 
gehyrest pü als frage fassen. Tr. hat das besondere, dass er 
s. 165 ansdrttcklich ausspricht, was seine Vorgänger auch ge- 
meint haben: ''Gehyrest pu ist nicht etwa anrede an ^W/*, son- 
dern ist eine ganz allgemeine frage und könnte ebenso wol 
gehyrati ge lauten'. Besser ist doch wol, wenn man zu jeder 
frage einen gefragten hat und so interpretiert, dass nicht der 
plural ebenso gut wäre als der dastehende singular. Gehyrest 
pü kann ganz wol behauptung sein. Alle bisherigen stimmen 
daiin, dass sie Eadwacer als objekt zu gehyrest auffassen; es 
kann ebenso wol vocativus, erläuterung zu pü sein; dass sie 
Eadwacer nnd den hwelp ftlr dasselbe halten; dass sie den 
hwelp und demgemäss den Eadwacer für einen hund im engeren 
sinne des Wortes im gegensatze zu wolf halten; dabei berufen 
sie sich darauf, dass Ötwacker ein rechter hundename ist. Wol 
möglich. Aber es ist auch ein rechter mannesname: AuÖawakrs 
hiess z. b. der Rugier, der der erste könig von Italien war. 

Meine dentung ist die: Der dichter geht hier ab von der 
bisher befolgten weise, den ersten teil seines namens reden zu 
lassen. Nachdem bis jetzt menschen (cäne und ccene) oder 
menschengruppen {cynn) das wort gefllhrt haben, wäre es ein 
abfall gewesen, wenn er nun den kien hätte sprechend ein- 
führen wollen. Es spricht hier die mutter des dichters und 
zwar^ ihrem manne Eadwacer, Wenn das sich so verhält, 
war Eadwacer der name von Cynewulfs vater; denn ich sehe 
keinen grnnd, diesen namen nicht für echt zu halten. Ead- 

2 
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wacer, custos rei familiaris, klingt so, als ob seine eitern nieht 
gerade sehr hoch gestanden, nicht gerade auf ideales ihren 
sinn zu richten gelegenheit gehabt hätten. Eadwacer dagegen 
gab seinem söhne den hochadlichen namen Cynewulf. — Also 
die mutter Cynewulfs fragt seinen vat^r, ob er ihfen weif 
höre, versteht sich bellen höre. Vielleicht wird mit den Wor- 
ten gehyrest pü angespielt auf die vom söhne verfassten und 
vorgetragenen gedichte; vielleicht sind sie eine blosse rede- 
wendung, die nur gelegenheit geben soll, den vater zu nennen 
und den söhn zu bezeichnen. Jedesfalls darf man die beziehung 
des bellens auf die dichtung nicht unedel finden: die alteng- 
lischen dichter wenden immer dieselben worte auf das lied 
des Sängers und das geschrei des wolfes und rabens an. 

Im folgenden ist nnä/' objekt, hängt ab von biretS, Wnlf 
muss nun zu cen getragen werden. Die früheren wollten nmdu 
gelten lassen als genügende andeutung von cd)i. Dagegen sagt 
Trautmann s. 163: '12. Dass aus wuda v. 17 das wort cm ent- 
nommen werden soll, ist wider eine unerhörte Zumutung'. Aber 
wenn zu wuda noch irgend eine bestimmung hinzutritt, die es 
charakterisiert, kann man es sieh doch wol als Umschreibung 
von cen gefallen lassen. Und worte, die aufs haar so aus- 
sehen, wie diese gewünschte bestimmung, folgen unmittelbar 
auf wuda: holz, das man leicht zerspaltet; daraus wird man 
doch wol kien entnehmen können. Aber ae. wudu ist masc, 
und 4as folgende wort ist poet ; es müsste pone oder pe lauten. 
Vielleicht ist ae. wudu gelegentlich auch neutrum gewesen. Das 
wort kommt g. und as. nicht vor; an. vibr ist nur masc. Aber 
ahd. witu, dessen genus meist nicht zu erkennen ist, ist bei 
Otfrid neutrum, mhd. wite meist masc, seltener neutrum. Mög- 
licherweise bezieht sich also pcet doch auf wuda, Oder man 
emendiert: pe ist eine sehr leichte änderung für das f> der vor- 
läge des Exeterbuches. Selbst ein ursprüngliches pone kann 
in pcet verderbt worden sein, indem der Schreiber auf das poetie 
nachher abirrte. Wie gewöhnlich hängt der erste halbvers mit 
dem vorhergehenden enger zusammen als mit seinem eigenen 
zweiten halbverse — Biret5 geador ist ajco xotpov prädikat zu 
uncer hwelp und uncer giedd. Giedd ist das feierliche wort, 
das den Stabreim zu tragen geeignet ist, namentlich das der 
gewöhnlichen spräche fremde, in diesem falle das wort Cyne- 
wulf oder Cennmlf; das wird uncer genannt, als von uns beiden. 
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mutter und vater, gebildet, erfandeD, geschaffen. Hier wie in 
den früheren teilen des rätseis gehen durch einander das rätsel- 
wort, der name Cynewulf, und was dieses rätselwort bezeichnet, 
der mensch Cynewulf. Daher wird sowol von dem hwelp als von 
dem giedd gesagt, sie brächten kien und wolf zusammen. Der 
satz: pceite nöefre gesomnod wces ist parenthese, apposition zu 
widf und wudu. Dass früher nie cen und rvulf zu einem namen 
zusammengefügt worden seien, hören wir hier wider und stärker 
als die, vorigen male. — Der erste teil des rätselwortes wird 
hier im Schlussteile deutlicher bezeichnet als vorher; mit gutem 
gründe, da cen von der eigentlichen form des ersten teils von 
Cynewulf weiter abliegt als ayun, cäne und coene. 
Zu lesen ist also: 

Geliyrest J?a, Eadwacer, imcerne earne hwelp? 

BiretJ wulf tö wuda, 
)^e mon eäÖe tö3litet5, (J^aette nuefre gesomnod waes) 

uneer giedd geador. 



LXXXVI. 

Mirum videtur mihi: lupus ab agno tenetur: 

obcurrit agnus et capit viscera lupi. 

Dum starem et mirarem, vidi gloriam magnam: 

dui lupi stantes et tcrtium ixV^vXanies 

quatlHor pedes habebant, cum septem oculis videbant. 

Dietrich, H.'s zs. XI, 486: 'Die verschiedenen bedeutungen 
von Ivpus sind der gegenständ von no. 86 . . . Ein lupus wird 
von einem lamme gehalten und ausgeweidet: der hecht'. Ebd. 
XII, 250 anm.: 'Der lupus als fisch ist übrigens nicht der hecht, 
sondern der barsch, nach der glosse lupus . baers in den Epi- 
naler gl' — Dass der dichter zu raten aufgegeben haben sollte, 
dass ein lamm einen barsch fi*isst, kann ich nicht glauben. 
Dergleichen kommt in Wirklichkeit doch wol nicht vor. Rinder 
und rosse fressen fische, wenn sie nichts besseres haben ; aber 
von Schafen, und gar von lämmern habe ich das nie gehört. 
Und erfindungen, die so dem gefühle widerstreben, die so un- 
fähig einer anschauung sind, sind nicht in der art der rätsei 
des Exeterbuches. Mehr zur sache gehörig als die feststellung, 
dass Inpus als fisch barsch bedeutet und nicht hecht, ist es, 
einzusehen, dass Cynewulf lupus in der bedeutung: irgend ein 
fisch in diesem rätsei nicht angewant hat; da er sie sonst sich 
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nicht hätte entgehen lassen, hat er sie also wahrscheinlich gar 
nicht gekannt, wie er überhaupt kein grosser Lateiner war, 
am wenigsten zur zeit, da er die rätsei dichtete. Lupus heisst 
in y. 4 das zweite mal wolf ; im übrigen heisst in diesem rätsei 
nur hopfen, lupulus humulus. Die hopfenranke steht da; das 
lamm läuft herbei und frisst ihre blätter. 

Tr., Anglia VI, anz. 166: 'Trotz eifriges naehdenkens ist 
es mir nicht gelungen, irgend eine beziehung zu Cynewulf's 
person oder namen in diesem rätsei zu entdecken. Ich glaube, 
wir dürfen die vier lupos des 86. rätseis getrost zu den vier 
nnüfum des ersten legen'. Holthaus, Anglia YII, anz. 122: 
'Dietrich erinnert daran, dass Lupus eine gewöhnliche ab- 
kürzung altenglischer namen wie Wulfstan, ^peinml fi&t Aber 
wir haben gar keine Ursache, diese tatsache als hier vorliegend 
anzunehmen; denn wir kommen dadurch dem Verständnisse des 
rätseis um keinen schritt näher. Und wer bürgt uns dafür, 
dass dies rätsei wirklich ein Wortspiel über lupus ist? Kann 
nicht hier lupus etwas ganz- anderes bedeuten, wie rvulf im 
ersten rätsei nicht den wirklichen wolf bedeutet? Man wird 
nicht leicht finden, was unter dem lamme zu verstehen sei, 
wenn der wolf eine person ist; und nun gar "dui lupi stan- 
tes'' etc.; zwei männer mit solchem namen?' 

Freilich kann man nicht finden und entdecken, was nicht 
da ist. Wenn man sich zu weitgehende Vorstellungen macht, 
wird man enttäuscht. Eine beziehung zu Cynewulf 's person 
liegt nicht in dem rätsei; der lupus und die lupi sind keine 
personen; unter dem lamme ist ein lamm zu verstehen. Man 
darf hier nicht die einzelnen worte ausdeuten wollen, wie wir 
es im ersten rätsei tun mussten. Selbst im ersten rätsei ging 
Tr. zu weit, als er dem wulf eine besondere bedeutung bei- 
legte; es meint dort nur je nachdem das wort wulf oder den 
fFulf genannten mann. Yollends hier ist gar nichts zu er- 
klären. Dietrich's meinung war: Cynewulf, als ein geistig reg- 
samer mensch, kümmerte sich um die bedeutung des Wortes, 
mit dem er lateinisch gerufen ward, und fand, dass es zwei 
bedeutungen hat; diese Zweideutigkeit verwante er dann zu 
einem rätsei nach dem muster z. b. des 42. des Symposius über 
beia, dass Tr., Anglia VI, anz. 161 anführt. Aber während aus 
dem rätsei über die Zweideutigkeit von beta nichts fttr Sym- 
posius folgt, wird hier lupus bedeutsam, weil es im Exeter- 
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buche das einzige lateiniehe rätsei über ein lateinisches wort 
ist. Dietrich meinte, es müsse doch ein besonderer grund vor- 
gelegen haben, wenn der dichter unter so vielen rätseln dies 
eine von allen anderen in jeder hinsieht so weit abweichend 
gestaltet habe; und er schlug vor, diesen speziellen anlass darin 
zu sehen, dass das behandelte wort der name des dichters sei. 
In dieser meinung ward er dadurch bestärkt, dass es Gyne- 
wulfs weise ist, gegen das ende des buches seinen namen an- 
zudeuten, und dass dieses rätsei gegen ende der Sammlung 
steht. Ich meine, dass das alles sehr naturgemäss und in sich 
höchst wahrscheinlich ist, und dass man zu Dietrich's auf- 
fassung zurückkehren wird. 



LXXXIX. 

Ic eom indryhteii ond eorluin cüi5, 

ond restc oft, ricüm ond heänum 
3 folcum gefraege. FereÖ Wide 

ond me fremdes «er freöndum stondeÖ 

hit^endra hyht, gif ic habban sceal 
6 blsed in burgum o]?]7e beorhtne god iru 

snottre men swi]7ast lufia)' 

midwist mine. Ic monigam sceal 
9 wisdöm cyj^an: nö J?«r word sprecaÖ, 

senig ofer eoröan. I>eäh nü selda bearn, 

londbfiendra, lästas mIne 
12 swl)7e s6cat$: ic swaf'e hwllum 

mme bemij^e monna gehwylcum. — 

Dieses letzte sehr dunkele rätsei hatte Dietrich, H.'s zs. 
XI, 487 gedeutet auf den fahrenden Sänger, ae. wöbbora, ich 
weiss nicht, warum nicht sceop. Seine deutung ist nicht evident. 
Vieles darin ist recht bedenklich. Schwerlich hat er recht getan, 
als er alle konjekturen ausser v.6 ^^ör/i/e zurtiekwiess; sicher- 
lieh enthält der text des rätseis irgend welche, zum teil wahr- 
scheinlich schwere Verderbnisse. Trautmann's einwendungen 
Anglia VI, anz. 166 sind zum teil ganz berechtigt. Er macht 
geltend: 

*1. Keineswegs gibt unser rätsei durch die worte ic sceal 
tvtsdöm cyl^an, nö pcßr word sprecatS notwendig " ein wesen zu 
erkennen, das gesangesfreude bringt"; auch noch andere dinge 
als gesang können unter allgemeinem schweigen angehört 
werden'. Der einwand richtet sich gegen Trautmann selbst. 
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Der deutet: das rätsei. Aach noch andere dinge als rätsei 
können unter allgemeinem schweigen angehört werden. Von 
notwendigkeit ist bei rätseln überhaupt nicht die rede. Im 
rätsei werden spielend einzelne merkmale, diese selber noch 
verhüllt durch die dichterische verlebendigung, an einander ge- 
reiht; jedes einzelne merkmal kann vielen dingen zukommen; 
nur ihre gesammtheit kennzeichnet das ding, kennzeichnet es 
unzweifelhaft, wenn das rätsei geschickt gemacht ist. Welche 
merkmale ausgewählt werden, hängt zum grossen teil von der 
Willkür des diehters ab, der gelegentlich, um die aufgäbe zu 
erschweren, gerade die wesentlichsten züge verschweigt, gering- 
fügige breit ausmalt (D., H.'s zs. XI, 449). Dass rätsei VI den 
Schild meine, wird doch wol niemand bezweifeln wollen; und 
doch fehlt jede beziehung auf das eigentliche wesen des Schildes, 
das decken, schützen. Aus keiner einzelheit eines rätseis darf 
weder flir ja noch für nein irgend etwas geschlossen werden. 

Andererseits hat auch Nuck, Anglia X, 394 unrecht: 'Den 
dritten satz, zeile 7 — 9, könnte ebenso gut oder vielmehr noch 
besser ein professor von seinen zuhörern sagen als ein rätsei; 
denn ein solches verkündet doch keine Weisheit, im gegenteil, 
es verlangt Weisheit von dem ratenden'. Das rätsei zeigt seinen 
gegenständ von neuen, überraschenden selten, zwingt die hörer, 
ihren sinn auf eigensehaften des dinges zu richten, die ihnen 
bis dahin nicht bewusst geworden waren. Darum kann es wol 
von sich sagen: ich soll vielen Weisheit künden. Das rätsei 
ist nicht einzig, oft überhaupt nicht dazu da, geraten zu werden; 
beschäftigung und Schulung der phanta^ie ist sein zweck. Ge- 
rade im alten England war das rätsei, natürlich für gewöhn- 
lich das lateinische, eine ungemein beliebte form des Unter- 
richts (Ebert, Kgl. sächs. Ges. d. W., phil.-hist. kl. 1877 [bd. 29J, 
s. 20. 21; Wright, Biogr. Brit. Litt I, 77 flf.). 

'2. Unter htpende (plünderer, erbeutende) sind hier nicht 
"kriegshelden, bewohner der bürgen" zu verstehen.' Ich kann 
an hlpendra noch nicht recht glauben. Thorpe schlug dafür 
hihlendra vor, das freilich auch nichts ist; ich bin der ansieht, 
dass eine verderbniss vorliegt, freilich eine mir unheilbare. Zur 
not lässt sich die lesung der hs. und Dietrich's deutung doch 
ertragen. 

'3. Das Zeitwort stondeb kann trotz der stelle, die D. zu 
hilfe ruft, nicht heissen "entsteht".' Sicherlich nicht. 
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'4*. Ein adverbium fremdes mit der bedeutung ^'ans der 
fremde her" muss erst noch nachgewiesen werden/ Gewiss. 
Viel wichtiger noch scheint mir, dass D. auch mit dem ange* 
nommenen aiv, fremdes 'frepidher, in der fremde' nicht aus- 
kommt, sondern ein für den sinn unentbehrliches wort in die 
Übersetzung einschmuggeln muss: me fremdes soll heissen: ^mir 
aus der fremde (gekommenem)'. 

'5. Die deutung der v. 4 — 6 durch "ihre fr endo entsteht 
von mir aus der fremde (gekommenem) eher als von blutsver- 
wanten, wenn ich glück in bürgen und glänzendes gut haben 
soll", verstehe ich nicht und hat wol auch D. nicht verstanden.' 
Die hauptsache ist, das me und freötidum doch nicht so ohne 
weiteres 'dativ der Ursache' (wie D. sagt) sein, nicht heissen 
können 'von' mir und 'von' blutsverwanten; um die herkunft, 
den Ursprung, die seite, von welcher, den auetor auszudrücken, 
genügt doch nicht der blosse iustr. oder abl. 

'6. Der satz "obwol mich die menschen suchen, verberge 
ich oft meine spur vor jedem menschen" passt nicht zur deu- 
tung: der fahrende Sänger.' Dietrich hatte nämlich gesagt: 
'Der eigentümliche zusatz am ende "jetzt jerberge ich oft meine 
spur vor jedem menschen" ist gleichwol am umherziehenden 
dichter unbefremdlich, der sich auch, um. in der stille zu leben, 
geflissentlich zurückzieht'. Das ist freilich eine weit hergeholte 
auslegung. Tr. hat ganz recht, sie abzulehnen. Nuck's Ver- 
mutung: durch den letzten satz des rätseis hat Tr. 'sich wpl zu 
dem ganzen unglücklichen deutungsversuch hinreissen lassen — ' 
ist psychologisch sehr wahrscheinlich. Denn im gegensatz zu 
D. fasste Tr. diesen schluss in der hauptsache richtig auf und 
musste dann einen Zusammenhang suchen, in den diese auf- 
fassung passte. 

D. und Tr. sind darin einig und haben darin recht, dass auf 
die Wörter iäsic^ und srmpu ein besonderer nachdruck nicht zu 
legen ist. Aber der schlusssatz, wie Tr. ihn auffast, passt zu D.'s 
deutung ebenso gut als zu seiner eigenen. Er heisst wol nichts 
als: die menschenkinder suchen mich jetzt zu finden, eine dich- 
terische ausdrucksweise für: sie suchen mich zu erraten. Denn 
manchmal dichte ich auch rätsei; manchmal stelle ich mich 
vor, nicht als der bei hoch und niedrig berühmte tind allen 
kennbar, sondern durch rätselworte verkleidet; jetzt gebe ich 
mich selber zu raten auf, und dabei werde ich manchmal nicht 
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erraten. Tr.'s deutung passt auf den dichter, der in rätseln 
sich se]ber als Cynewulf, (als Lupus) und als sceop za raten 
aufgibt, ebenso gut als auf das rätsel. Diese einzelheit hatte 
ich gleich beim ersten lesen des i:^tsels so als selbstverständ- 
lich angesehen, lange bevor mir Trantmann's abhandlnng zu 
gesiebte kam. 

'7. Dietrich lässt den satz: nU snoitre mm smpast lufiab 
midwist mine unberücksichtigt; auch dieser zug passt nicht auf 
den fahrenden Sänger, da auch andere als kluge leute die 
gesellschaft des Sängers lieben können.' Aber wird der dichter 
die leute, vor denen er singt, ihnen in's gesiebt als dumme be- . 
zeichnen? Uebrigens gehört doch immer schon ein gewisser 
grad von smjttro, von geistigem, ästhetischem Interesse dazu, 
das lied des Sängers anderen, leiblichen Unterhaltungen und 
sinnlichen genüss^n voi*zuziehen. Ausserdem steht swipast da. 
Das kann heissen: Alle menschen lieben meine gegenwart, 
geistig angeregte am meisten. 

Trautmann deutet dann dieses rätsel wie das erste, dass 
es 'das rätseF zu raten aufgebe. Aber dieser gegenständ wäre 
doch recht abstrakt, Das andere rätsel noch abstraktere dinge 
zu raten aufgeben, kommt nicht in betracht, da jene aus dem 
Lateinischen übersetzt, das erste und letzte freie dichtungen 
sind. — Als seine deutung des I. rätseis besonders empfehlend 
führt er Anglia VI, anz. 165 an, dass ae. resele und rcBdelle 
beide weiblich sind; soll wol heissen: weiblich ist; denn es ist 
doch bloss ein wort in verschiedenen dialekten; die suffixe sei 
und eis sind identisch. Aber wenn das genus fem. von rSdelle 
beim L rätsel eine empfehlung von Tr.'s deutung ist, dann 
spricht es beim letzten gegen Tr.: Ic eom indryhten kann doch 
nicht auf ein weibliches wesen gehen. In Wahrheit kommt 
das geschlecht von rcedelle nicht in betracht. Gewöhnlich ist 
es schwaches femininum, hat aber auch accpl. rcedellas (Bos- 
woiiih 54c),Jst also gelegentlich starkes masculinum. 

Viele einzelheiten in Trautmann's behandlung dieses ge- 
dichtes sind unmöglich. Von v. 4 sagt er VI, 168: 'Nach fremdes 
ist, wie sowol der mangelhafte vers wie auch der mangelhafte 
sinn lehrt, offenbar ein wort ausgefallen'. Der vers ist gar 
nicht mangelhaft, wenn man Sr zum ersten halbverse zieht, 
wie Thorpe tut. Trautmann ergänzt: 
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FereÖ wide 
ond me fremdes gefeä ser freöndum stond^Ö, 
hif^endra hyht. 

Und das soll h^issen: 'Weithin fllhrt, verbreitet sich die freude 
des fremdlings, die lust der plttnderer; und sie steht mir vor 
den freunden (geht mir über die freunde)'. Aber wie könnte, 
wenn solch ein sinn gemeint wäre, die Wortstellung bestehen? 
Vielleicht dürfte man an so eine deutung denken, wenn es hiesse: 

FereÖ wide 
fremdes gefeä ond m6 ser freöndum stondeÖ, 
hl]7endra hyht. 

Trautmann selber ist seiner sache nicht gewiss. Aber dieser 
hauptpunkt ist es nicht, der ihn bedenklieh macht: dass auf 
jeden fall 07id me bei ^r freöndum stondeb stehen müsste. 

Fremdes meint nach Tr. den, der am rätsei herumrät; das 
ihm gleichstehende htpendra die errater; in der Umschreibung 
ersetzt er sie geradezu durch 'der ratenden' und 'derer, die meine 
bedeutung noch nicht kennen'. Nebenbei: die inconcinnität des 
numerus unterdrückt Tr. stillschweigend. Die freunde sollen 
demgemäss die sein, 'welche meine bedeutung bereits wissen 
oder mich aufgeben'. Aber wenn die drei Wörter fremde, hl- 
pende, freond das verhältni^s der menschen zum rätsei aus- 
drücken sollen, dann niüssten sie doch aus einer kategorie 
sein, aus einer einheitlichen anschauung hervorgegangen. Aber 
hlpende ist ein sonderbarer ausdruck für den, der aus einem 
fremde ein fremd wird. 

Femer ist recht hart die attraction freöndum für päm (sc. 
ffefeän oder fcpbme) freönda, 

Trautmann nimmt cer freöndum stondeÖ als 'geht mir über 
die freunde, muss mir lieber sein als die freunde'. Während 
Dietrich das 'als', das von eer abhängt, in die Übersetzung ein- 
fach einschmuggelt, nimmt Tr. an, dass es durch den casus 
ausgedrückt wird. Diese auffassung ist auf den ersten blick 
bestechend, weil fttr sie ein ganz ähnlicher satz aus den psalmen 
angeführt werden könnte; Tr. ftthrt ihn nicht an. Ps. 71, 17: 
eer sunnan his nama sab f (est standet, bib his setl är swylcc 
pmne mona. Aber die ähnlichkeit ist doch bloss scheinbar. 
Die ae. worte sind wörtliche Übersetzung des lat.: ante, solem 
permanebit nomen ejus et ante lunam sedes ejus. Dieses Lat. 
ist überaus mystisch, wahrscheinlich schlecht aus dem Griech. 
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und Hebr. übersetzt. Bekanntlich sind die psalmen der am 
schlechtesten geratene teil der Itala und nachher von Hiero- 
nymus nicht neu übersetzt, sondern nur flüchtig durchgesehen. 
Daher sind sie in der Vulgata durchaus unverständlich. Dem 
Engländer blieb also nichts übrig, als wort für wort zu tiber- 
setzen, unbekümmert um den* sinn. Die stelle beweist also 
nicht, dass slondan cär c. dat. richtiges Ae. ist, noch weniger, 
dass es die bedeutung hat: über etwas gehen, lieber sein als 
etwas. Auch liegt in unserer rätselstelle die sache schlimmer 
wegen des dabei stehenden me, Trautmann übersetzt seine, 
konjektur: 'steht mir vor den freunden', cer ist ursprünglich 
temporal, wird dann auf abstrakte Verhältnisse des grades 
übertragen. Aber Tr. muss hier annehmen, dass es, mit slon- 
dan verbunden, erst lokal gewesen, dann auf's modale über- 
tragen worden ist. Das scheint unmöglich, wenigstens müsste 
es erst noch nachgewiesen werden. 

Anglia VII, anz. 210 will Tr. fcebm statt gefeä ergänzen. 
Er sagt s. 211: 'FcetSm (umarmung) gibt vorzüglichen sinn und 
stimmt trefflich zu dem högum hilegde des ersten rätseis, das 
ebenfalls "das rätsei " bedeutet. Wir würden nämlich unter 
fremdes foebm fereb wide zu verstehen haben: "die arme des 
fremdlings fahren weit umher", d. i. "der mich noch nicht kennt 
und zu erraten sucht, sehweift mit seinen gedanken weit umher", 
was wider in überraschender weise dem rvidläslum wenum des 
ersten rätseis entspricht. Gemäss dem eharakter der stabreim- 
dichtung müssen wir erwarten, dass das wort fremdes mit dem 
darnach ausgefallenen substantivum zu dem folgenden hipendra 
hyht grammatisch in parallele steht; fremdes fcebm ist aber eine 
so gute parallele zu hipendra hyht, wie man sie nur erwarten 
kann: "Die umarmung (erbeutung) durch den fremdling, die 
freude der plünderer, — ist mir lieber als die freunde". Dies 
sind die gründe, die ich zu gunsten der einsetzung von fcet5m 
vorzubringen habe. Sie scheinen mir so triftig, dass ich für 
meinen teil nicht zweifle, dass nach fremdes wirklich /teöw und 
nichts anderes zu ergänzen ist'. Auch Nuck, Anglia X, 394 
sagt, dass diese konjektur 'an sich betrachtet, als eine ganz 
glückliche bezeichnet werden muss', und dass sie flir Traut- 
mann's lösung 'passt'. — Wenn fremdes fcebm fereb wtde heisst: 
'die arme des fremdlings fahren weit umher', dann sind die 
arme doch noch nicht zur umarmung geschlossen; wenn dieser 
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ausdrack dem widlästuni wenum des ersten rätseis entspricht, 
dann ist er doch ein bild ftir das vielfache raten nach falscher 
richtung. Wenn fremdes, fcebm dem bögum bilegde des ersten 
rätseis entspricht und dem hjpendra hyht parallel ist und er- 
beutung durch den fremdling heisst, dann ist es ein bild fiir 
das erraten des rätseis. Dasselbe wort fremdes fcepm bedeutet 
also nach Tr. zugleich das nichterraten und das erraten; das 
falschraten und das richtigraten. — Wenn nicht die ganz un- 
mögliche Wortstellung verböte, nach fremdes überhaupt ein sub- 
stantivum zu ergänzen, könnte man sich gefea noch eher als 
fcetim gefallen lassen. Das ist dem hyhl doch wenigstens wirk- 
lich 'parallel'. Die beziehung auf das erste rätsei würde frei- 
lieh fortfallen; aber sie ist auch so nicht da, da das eine wort 
fceiSm den beiden nach Tr. dort einander entgegengesetzten 
widlästum wenum MnA. bogim ^//^^rf^ entsprechen müsste. Die 
beiden stellen aus der Genesis, wo fremdes fcetim auf die ehe 
bezüglich vorkommt, gehören eii\fach nicht hierher. 

Ebenso wenig kann ich Tr.'s deutung von v. 6 annehmen. 
Kann das rätsei von sich sagen: 'wenn ich in den bürgen lohn 
ernten soll'? Dabei ist 'lohn ernten' noch eine recht freie 
und allgemeine Übersetzung für habhan^ beorlUe yöd\ und das 
widerum ist konjektur; Grein schlug es nur zweifelnd vor für 
das beorhine (jod der hs., Dietrich und Trautmann nehmen es 
an. Aber woher soll die schwache form kommen beim adjec- 
tivum? Der ausdruck ist doch ganz undeterminiert. 

Ich halte es ftir möglich, ja flir sehr wahrscheinlich, das« 
Dietrich's lösung richtig ist, und dass die bedenken, die da- 
gegen bestehen bleiben, in textverderbniss ihren grund haben 
oder durch richtige interpretation beseitigt werden. Jedesfalls 
ist Trautman^'s deutung noch weniger beweisbar, als Dietrich's. 
Ich bemerke noch: 

V. 2 ist nicht in Ordnung. 'Ich raste oft' ist ganz nichts- 
sagend, wenn nicht bezeichnet wird, wo oder unter welchen 
umständen oder von welcher anstrengung der rastende aus- 
ruht. Da das folgende ricum ond heänum folcum gefrwge den 
vorhergehenden gedanken indryhlen ond eorlum cüb fortzusetzen 
scheint, glaube ich eher, dass eine verderbniss als eine lücke 
vorliegt. 

Die sedes viti in v. 4 ist noch nicht entdeckt. Unter der 
Voraussetzung, dass är und htpendra hyhl zu recht bestehen 
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und daBS htpmde, wie D. wollte, kriegshelden heissen kann, 
wäre die leichteste änderang: cer }?onne freöndum* Dann wäre 
hipendra hyht ein konkreter begriff geworden: besitz, habe, 
vielleicht in engerem sinne kleinod, goldring, ross oder was 
sonst. Der ausdruck wäre so wie 65, 3 (vgl. unten s. 598), wo 
der habicht. genannt wird hcehhendes hyht, oder wie 77 irgend 
ein wesen von sich sagt: Ic eom cepelhiges ceht ond willa. Hier- 
her gehört wol auch 87, 7: mtnes freän modW, Dietrich, H.'s zs. 
XI, 486 hatte lust, das aufzulösen zu mödwylm. Augenschein- 
lich hatte er die Vorstellung, dass freotijan hiesse befriedigen, 
beruhigen. Es heisst aber nur coni^ulere, sustentare, fovere, 
tueri, observare. Grein im glossar schreibt modwen, wenn er 
das aber opinio tibersetzt, so ist ein verständniss nicht mög- 
lich. Mddfven kann natürlich geschrieben werden, es wird aber 
heissen: dasjenige, womit mein herr in seinen gedanken sich 
gerne beschäflkigt. Besser ist mödrvyn, wie Grein IV, 658 s. v. 
vSn richtig angibt. Das würde dann völlig gleich hyht und 
tvilla sein: dasjenige, woran mein herr sfeine lust hat; gemeint 
ist der bort. Vgl. auch mandreäm fttr brot Andreas 40. Von 
hipendra hyht wäre dann abhängig fremdes: die habe eines 
fremden steht mir schneller da als blutsverwanten {me und 
frebndum einander parallel); die leute schenken lieber mir, 
obwol sie mir fremd sind, als ihren freunden, denen sie doch 
verhältnissmässig gerne schenken. Die grosse bereitwilUgkeit, 
mit der man den dichter für seinen gesang beschenkt, wäre 
dann ausgedrückt. Doch wäre in diesem falle natürlicher, 
dass der dichter, nicht der schenkende, als fremde bezeichnet 
würde; dass fremdum, attribut zu me, gesagt würde. Doch 
darf schwerlich so gebessert werden; denn wie das m fremdes 
hätte verderbt werden können, ist nicht abzusehen; in der Um- 
gebung ist kein wort auf -es, auf das der Schreiber hätte ab- 
irren können, aber viele auf -um. Dagegen glaube ich, dass 
wol kein einwand gegen diese lesung und deutung aus der 
Wortstellung zu entnehmen ist. Die beiden genitive: der von 
hyht abhängige subjectivus hipendra und der von hipendra 
hyht abhängige possessivus fremdes mussten auseinander ge- 
halten werden; zugleich, damit der gegensatz scharf heraus- 
käme, fremdes und freondum so sehr als möglich einander 
genähert werden. — Das dem sänger geschenkte macht dann 
die weiten fahrten desselben mit. Freilich wäre besser, wenn 
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ausdrücklich gesagt würde: fereti rvide mid oder wib me. Nimmt 
man diese präposition, dann ist die verderbniss sogar graphisch 
einigermassen wahrscheinlich. Oder man kann, wie Thorpe 
vorschlug, ändern in fere wide. 

Der aufmerksamkeit der ausleger und verbesserer empfehle 
ich das erste nu, welches Thorpe bei der Verstellung zum folgen- 
den zog, so dass es bei Grein v. 7 anfängt. Vielleicht hätte 
Trautmann lieber hier statt in v. 4 Thorpe's versteilung ver- 
lassen sollen; tun dürften wir das ja immer; die hs. hat ja 
'meist' keine verspunkte. Dieses nü ist bei Dietriches wie bei 
Trantmann's deutung gleich unnütz; beide verlangen hier einen 
allgemein giltigen, zeitlosen satz. NU ist nicht gerade ein 
schweres wort, aber ganz bedeutungslos darf es auch nicht 
sein. Es folgt hier unmittelbar auf beorhtne god, das in der 
tat der sitz der verderbniss scheint, die in v. 5. 6 augenschein- 
lich steckt. Die einfachste änderung wäre: 

gif ic habban sceal 
bläed in burgiim, beorhtne, gödne. 
Snottre men swij?ast lufiat$ u. s. w. 

Die Streichung von oppe ist eine geringe änderung. Es kann 
in der vorläge / geschrieben gewesen sein. Doch glaube ich, 
ist damit noch nicht alles in Ordnung. Der hypothetische satz 
gif ic habban sceal hört sich softderbar an. Gehört er vielleicht 
zum folgenden? Kann der sinn gemeint gewesen sein: wenn 
ich in den statten, auf den schlossern reichlich beschenkt werde, 
dann erweisen sich die leute, die meine gegenwart lieben, als 
kluge? Wenigstens erwartet man, dass nach mittelalterlicher 
weise der dichter seinen zuhörern, wenn auch sehr zart, durch 
eine Schmeichelei nahe legt, ihn zu beschenken. — Wo das 
nü widerkehrt in v. 10 ist es wol berechtigt; denn eben da- 
durch, dass er redet, dass er dies rätsei spricht, veranlasst der 
dichter eben jetzt die hörer, ihm nachzuspüren. 



XX. 

Ic seah JJRO 

H hygewloncne, lieäfodbeorhtne, 

swistne ofer sselwong swit5e J'r»gau. 

Haefde him on hrycge hilde)>ryÖe 

NOM nsBgledne rad 

AGEW wldläst ferede 
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rynestrong on ride röfne CO 
FOAH. För wses py beorhtre, 
swylcra siöfaet. Saga, hwaet ic hätte! 

In der ersten zeile fehlt etwas. Grein ergänzte: Ic seah 
[somod]. Aber die lücke hier ist augenscheinlich ganz am an- 
fange, denn rätsei 19 ist am Schlüsse verstümmelt, und diese 
lUcke setzt sich hier bloss fort. 

V. 3: srviftne ist schon von Thorpe hergestellt worden. 

Thorpe's von Dietrich, H.'s zs. XI, 465 gebilligte konjektnr 
in V. 6 NGEW fttr AGEW ist unhaltbar. Ganz unverständlich 
ist, dass der falke dem herrn auf einem wagen nachgefahren 
werden soll. Gegen Dietriches weitere begrUndung der kon- 
jektur ist zu sagen: dass die runen, die hors und haofoc er- 
geben, auf je zwei zeilen verteilt sind, beweist nichts dafllr, 
dass ein etwa gemeintes wort rädwegn auf zwei zeilen so ver- 
teilt worden sei, dass die erste hälfte in buchstaben von links 
nach rechts, die zweite in runen von rechts nach links ge- 
schrieben ward. 

Sehr viel näher dem richtigen kommt Grein. Der hat 
gesehen, dass erstens rad in v. 5 unter allen umständen ver- 
dächtig bleibt, da es so gut wie sicher durch abirren des 
auges des Schreibers in die 7. zeile entstanden ist; und dass 
zweitens der falke nur von einem menschen getragen werden 
kann. Aber seine eigenen vorschlage scheinen das richtige 
nicht zu treffen. RAG für rad zu schreiben ist (abgesehen 
von der graphischen unwahrscheinlichkeit) nicht gut möglich, 
da der halbvers nach ncegledne nur noch eine hebung fragen 
kann und drei runennamen dafür etwas viel sind. Auch wird 
der vers mit runen tiberladen : sonst enthält jeder vers dieses 
rätseis höchstens in einer seiner hälften runen.- Die ver- 
derbniss, dass ein Schreiber buchstaben für runen eingesetzt 
habe, kommt sonst wol nicht vor. Endlich, was ist nwgled 
gärl Der ausdruck ist nicht belegt, und ich weiss nicht, was 
damit gemeint sein könnte. Auf die einfachste weise Messe 
sich ein angemessener ausdruck herstellen durch einsetzung 
eines buchstaben: ncegled rand ist der mit buckeln oder 
wenigstens mit einem buckel in der mitte ausgestattete schild. 
Der Schild hat mit der falkenbeize eigentlich nichts zu tun, ist 
aber nicht unverträglich mit ihr. Auch SlMt hat zum pirsep 
(NN. 859) Schwert und schild (916 ff.) mitgenommen. — Die 
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konstruktion ist: zu hcefde ist das Subjekt mon\ hitn bezieht 
sich nicht auf ein wort desselben Satzes, sondern auf hors\ 
hildeprype ist apposition zum objekte ncegledne rand. 

Mit dem adj. ncegled muss ich mich auseinandersetzen. 
Grein, Bibl. IV, 275 hat ^imgled part. clavatus* mit vier belegen. 
In Wahrheit ist es nur einer: Gen. 1433 hwonne hie of nearwe 
ofer ncegled bord ofer streämstabe stceppan mosten. Die drei 
übrigen sind durch konjektur gewonnen: hier hat die hs. nceg- 
ledne rad\ B. 2023 gled sine; Botsch. 34 . . . cetlede heagas. Was 
ncegled sine oder nceglede bmgas sind, verstehe ich ebenso wenig 
als was ncegled gar ist. Wtilker, Bibl. I, 225.310 hat beide 
konjekturen in den text aufgenommen, lieber die bedeutung 
ist zu sagen: In der stelle der Genesis ist es wol part. eines 
verbi nceglan, das nageln, durch nägel zusammenfllgen bedeutet; 
ist also gleich gencegled Bibl. III, 434. Es heisst dort also nicht 
clavatus; denn das ist nicht part. eines verbi ^clavare, so wenig 
als nummatus von ^nummare oder als ne. grim-looked p. p. von 
to look oder long-lived von to live ist. Mindestens mtisste man 
solche wöi'ter denominative participia nennen, wie Dieti-ich es 
gelegentlich tut. Es sind adjectiva, die von Substantiven un- 
mittelbar hergeleitet werden durch ein suffix, das das womit- 
versehen-sein ausdrückt. Lat. clavatus heisst nur clavis oder 
clavo ornatus, und zwar versteht der lateinische Sprachgebrauch 
bei diesem woi-te nicht im eigentlichen sinne nägel, sondern 
entweder stacheln oder den purpurstreif am kleide. Es ist ver- 
schieden von clavis fixns, affixus, suffixus, also ungeeignet zur 
Übersetzung von Gen. 1433. Hier an unserer stelle hat ncegled 
den sinn, den clavatus haben würde, wenn das clavos darin 
den eigentlichen, ursprünglichen sinn behalten hätte: benagelt, 
bebuckelt. Im Nhd. pflegen wir bei possessiven adjektiven 
solcher bildung der grösseren deutlichkeit wegen noch das 
präfix be hinzuzusetzen. 

Gegen Grein's herstellung von v. 6 ist zu sagen: wod R 
ist eine starke änderung fllr AG\ hier soll nicht nur ein buch- 
stabe, sondern ein ganzes in buchstaben geschriebenes woi*t 
durch eine falsche rune verdrängt worden sein; der umge- 
kehrte fall in V. 5 war noch gelinder. 

Für die herstellung ist festzuhalten: die verse sind so ge- 
meint, dass die runen mit ihren namen gesprochen werden 
sollen. Wenn die Stellung der runen eine solche ist, dass über- 
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haupt eine rune reimen kann, dann trägt in jedem verse jede 
erste rune den reim, wie es ja überhaupt notwendig ist, dass 
das erste nomen der ersten halbzeile reimt: in v. 1 reimt S 
sigil mit (dem verlorenen ersten stoUen nnd mit) seah\ v. 2 
H {hagol zu sprechen) hygewloncne hefjfodbeorhtne\ in v. 5 N 
med erster stoÜe zu noßgledne\ v. 8 F feoh zu för. Nur in v. 7 
kann C cen nicht reimen, da sie zweite hebung der zweiten 
halbzeile ist. Nach analogie von v. 2. 5. 8 muss also die erste 
rune in v. 6 fV wen sein, erster stolle und einziger reim z» 
wtdläsL An vierter stelle P für ^ ist kaum eine änderung zu 
nennen. Aendert man nun noch G in 0, so hat mkn, was 
man braucht: peörv. Der diener trägt, zu fusse gehend, daher 
rynestrong, dem herrn den falken nach, natürlich nur, bis man 
am orte der jagd angelangt ist. 

Bedenken könnte erregen, dass das w, das sogar den reim 
trägt, lautgesetzwidrig ist; aber die zeit, in der auslautendes w 
nach langen vokalen schwinden musste, und die, in der es 
aus den cas. obl. durch falsche analogie widerhergestellt ward, 
liegen einander so nahe, dass dies bedenken nicht schwer wiegt. 

Für die diphthonge eo, eö war im Altenglischen nicht, wie 
für ea, eä eine eigene rune vorhanden (gegen Rieger, Z.'s zs. 
I, 221). Wegen des Urgei manischen und Nordischen vergleiche 
Wimmer, Die Runenschrift 134. 210 f. Für eo werde ich nachher 
in einem bestimmten falle die Schreibung EO vorschlagen. Die 
fälle, in denen EO, EU auf englischen runendenkmälern wirk- 
lich geschrieben ist, kommen auch in betracht. Den kreuz- 
schaft von Bewcastle, Cumberland (Stephens, 0. N. R. N. I, 402), 
und den ring von Coquet Island, Northumberland (St. 408), will 
ich übergehen. Aber der stein von Falstone, Northumberland, 
(St. 456) hat in buchstaben eomaer, dafür in runen EOMJHR, 
und eomae, dafür in runen EOM^, Das zweite mal würde EO 
für gemeinaltengl. eä stehen. Und Frank's walbeinkästchen hat 
(St. 471) REUMWALUS, worin das erste u ganz unnütz ist, und 
(St. 474) GREÜT, also EU fllr gemeinaltengl. eo. 

Der gang der verderbniss in unserer stelle wird gewesen 
sein: ein Schreiber, der sinn und weise des rätseis durchschaute, 
aber um den reim unbekümmert war, ändei-te das als simplex 
ungewöhnliche peöw in das übliche gleichbedeutende pegn. Ein 
zweiter Schreiber, der flüchtig las und einen sinn fllr entbehr- 
lich hielt, verderbte das in wega. Vielleicht auch wollte er 
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absichtlich den reim widerherstellen auf dem wege, auf dem 
nachher Thorpe, Dietrich und Grein geblieben sind, die fVyon 
wega mit tvidiäst reimen lassen wollten. Doch sind NGEP und 
AGEfVeinsiuAev so ähnlich, dass auch blosse verschreibung vor- 
liegen kann. 

Z wichen v. 8 und 9 ist keine lücke anzunehmen; das 
braucht nicht weiter bewiesen zu werden, denn Grein be- 
zeichnete die Ittcke nur, weil Thoi-pe sie bezeichnete, und Th. 
gab die lücke nur an, weil er dies rätsei in 17 kurzzeilen 
druckte, obwol er selber eingestand, dass er keine verse heraus- 
bekam; er brauchte natürlich eine gerade zahl von kurzzeilen. 
Grein hat nicht gewusst, dass von Thorpe's lücken in der hs. 
nichts zu sehen ist. Noch weniger ist eine Ittcke anzunehmen 
und ausserdem v. 9 ic in hib^zn ändern. Dass der gegenständ 
des rätseis in v. 1 als gesehen bezeichnet, hier als redend 
eingeführt wird, ist unanstössig bei der formelhaftigkeit des 
Schlusses, dessen ic niemand als den ic der ersten zeile miss- 
verstehen konnte. 

Das rätsei lautet also: 

Somod !c seah SRO 

H hygewloncne, höäfodbeorhtne, 
3 swiftne ofer sselwong swi)?e J^riegan. 

Haefde him on hrycge hilde)?ry)^e 

NOM, üBBgledne rand. 
6 WOY.f widläst ferede 

rynestrong on räde röfiie CO 

FOAH. För wses }?y beorhtre, 
9 swylcra sij^fset. — Saga, hwaet ic hätte! 



LXV. 

Ic seah W and I ofer wong faran, 

beran BE; bäem wses on %\\]>e 
3 haßbbendes hyht, H and A, 

swylce Iryl^a d«l, I> and E. 

gefeah F and M^ fleäh ofer Ea 
(> S and P sylfes }?8es folces. 

Bei Grein II, 398 ist in v. 3 statt A durch druckfehler 
Ä gegeben. Die zweite rune in v. 5 ist bei Thorpe wie bei 
Hickes, 3. teil, tabella VI G deutlich jE. Trotzdem drackt Th. 
in der Übersetzung unmittelbar daneben A. Demgemäss hat 
Grein Ä. 
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H.'s zs. XI, 479 löst Dietrich dieses rätsei: ped heähsmfeda. 
Diese lösung ist nnmöglich; denn: 

1. Die emendation rf für /> in v. 4 könnte man wie jede 
emendation sich nur gefallen lassen, wenn sie für den einzigen 
in jeder hinsieht befriedigenden text unentbehrlich wäre. Davon 
ist diese ändemng so weit entfernt, dass sie sogar unmöglich 
ist. Die fragliche rune ist hanptstab, und da der erste stelle 
pryl>a ein nomen ist, muss er den reim tragen und kann nicht 
äcel reimen. 

2. Dietrich selber sagt, dass das 'denominative particip' 
swifeda von ihm erst gebildet worden ist. Es ist also unbe- 
glaubigt. 

3. Bei Dietriches lösung bleiben alle prädikate und alle 
attribute des ganzen rätseis unerklärt, das heisst also, das 
ganze rätsei ausser den runen. Namentlich sinnlos ist das 
ende: sylfes pces folces. Im vorhergehenden muss doch irgend 
wie irgend etwas vorgekommen sein, das als folc bezeichnet 
werden kann, wenn man auch dieses wort im denkbar weitesten 
sinne fasst. 

4. Ganz unmöglich ist, dass derselbe laut eä in peä und 
heäh, der noch dazu hier etymologisch denselben wert hat, 
nämlich westgerm. au, in demselben rätsei einmal durch Eä, 
das andere mal durch die beiden runen E und A gegeben 
worden sei. 

Wir mttssen eine andere lösung suchen, 

Das 20. rätsei war so gebaut, dass die verse richtig heraus- 
kamen, wenn man die runen mit ihren namen las; der sinn 
richtig herauskam, wenn man sie als lautzeichen las. Die vier 
rätselworte waren geradezu und vollständig genannt, und zwar 
die runen, die ein wort bildeten, unter einander in rechter 
reihenfolge und unmittelbar hinter einander. Das rätsei war 
ganz wie 74 hund; die lösung ausser durch die anwendung 
der runen nur durch die umkehrung der rätselworte erschwert. 
Dass übrigens die runen verkehrt gelesen werden müssen, geht 
gleich zu anfang daraus hervor, dass sr und dn kein englisches 
wort anfangen können. Mit jenem 20. rätsei hat dies 65. das 
gemein, dass in den vier ersten versen durch den text dfeut- 
lich vier verschiedene dinge genannt werden, zwei davon durch 
appositionen, die allerdings nicht weit reichen, charakterisiert 
{hcehhendes hyht und prypa dcäl); die beiden anderen durch die 
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handlangen, die ihnen beigelegt werden; für das erste: über die 
flnr fahren, und für das zweite: vom ersten getragen werden. 
Wem fällt dabei nicht aus rätsei 20 ofer scelrvong smpe prcSgan 
und htm on hrycge ein? Aber weiter lässt sieh die analogie 
nicht verwerten: die rätselworte sind augenscheinlieh nicht voll- 
ständig genannt; denn für jedes sind nur zwei runen da, und 
zwar sind es ranengruppen, die keine englischen substantiva 
ergeben, alle aber substantiva anfangen können. Der anfang 
des rätseis lautet also gelöst; 

Ic seah Yflcg ofer wong faran, 
beran BEom; b«m wsds on si)')'e 
hsßbbendes hyht, Rk(o)foc\ 
swylce J?ryt?a d«l, I>E^«. 

Nicht so leicht sind die Übrigen zwei Zeilen. F/E ist augen- 
scheinlich Subjekt zu gefeah. Alles übrige ist vieldeutig. Zu 
fleäh kann noch F^ Subjekt sein, ebenso gut aber SP^ oder, 
wenn man ofer betont und als adverbium nimmt, auch EA, 
Jedesfalls ist SP nominativus, entweder geradezu subjekt zu 
fleafi, oder apposition zu dessen Subjekte EA oder FJ^. Lässt 
man die analogie von rätsei 20 auch hier noch gelten, dann 
würden nicht nur drei neue werte, sondern auch drei neue ' 
dinge zu raten sein: eine aufgäbe, die zu leisten man nicht 
hoffen darf, vor allem wegen der Zweideutigkeit des ofer. 
Doch wird der dichter, da der gegenständ derselbe ist, in der 
behandlung von rätsei 20 abgewichen sein. Ich schlage vor: 
in F^ steckt faica. So, wie Grein XX, 6 gewollt hatte, wird 
hier ein vorhergehendes subst. durch sein synonynum wider 
aufgenommen. Der falke freut sich, dass er aus dem käfig, 
ans dem bofe in's freie kommt, fliegen darf. Das wort falca • 
muss im Ae. dagewesen sein, wenn es auch vor ende der alt- 
englischen zeit wider ausgestorben ist. Zwar mit ae. gärfalca, 
das Eemble im glossar zum Beowulf (im 2. bände) ohne beleg 
anführt, wird es wol nichts sein; das wird er sieh gemacht 
haben aus dem ne.garfalcon, das er anführt, das aber die 
neuengliBchen Wörterbücher nicht kennen; die haben nur das 
rom. gerfatdcon, gyrfalcon. Aber Baist hat durch seine Unter- 
suchungen H.'s zs. XXVII, 50 — 65 höchst wahrscheinlich ge- 
maebt, dass das^ wort ahd. falko urgermanisch ist; darnach 
darf man es auch im Ae. erwarten. Eine genealogie, die bei 
Thorpe, The Anglo-Saxon Chron. 1861, I, 30 b und anderswo 
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steht, hat den namen Westerfalca oder Westerfalcna. Wenn 
im 5. Jahrhundert der name eines Angeln, wenn aneh vielleicht 
noch nicht auf britischem boden, mit falca zusammengesetzt 
war, kann falca auch noch im 8. Jahrhundert gelebt haben. 
Also das wort falca wird man dem Ae. nicht absprechen 
können. Aber der vokal, den es hier haben wttrde, erregt 
anstoss. Doch wäre fcelca schliesslich nicht schlimmer als 
mercisch hceldan, das freilich viel jünger ist (Sievers, Gramm. 
§ 151, 1). Oder man könnte geltend machen: falca ist fremd- 
wort aus dem Deutschen oder Nordischen; die falkenbeize 
kam auf in Deutschland, die wertvollsten jagdvögel gab es 
im norden. Leicht mochte ein in der spräche vorhandenes 
wort in lautgesetzwidrige form dadurch gedrängt werden, dass 
man es nur im verkehre mit fremden sprachen anwante, fast 
nur von fremdsprachigen menschen zu hören bekam. Wer 
weiss, wie ein deutsches oder nordisches a in dieser konso- 
nantenumgebung Engländern des 8. Jahrhunderts klang. Wenn 
man ttbrigens die regelrechte anglische form erhalten will, 
kann man die sehr kleine änderung A fWr jE yomehmen. 

Eä ist im rätsei die einzige einzelne rune; sonst haben 
wir lauter runenpaare. Dieser umstand macht wahrscheinlich, 
was überhaupt schon dadurch nahe gelegt wird, dass hier von 
falkenbeize die rede ist, dass EA nicht anfang eines wertes, 
sondern selbst ein ganzes wort ist: eä wasser. 

Das noch übrige runenpaar SP hat kein eigenes prädikat, 
wird also wol apposition zu falca sein. Dadurch erhalten wir 
die der altenglischen dichtung gemässeste Wortfügung: prädikat, 
Subjekt, zweites prädikat, apposition zum Subjekte. Das wort 
sparwari scheint es ausser dem Hd. nicht zu geben. Es ist 
auch nicht wahrscheinlich, dass es ausserhalb Süddeutschlands 
gebildet worden ist: das suffix ist lateinisch, die Wortbildung 
war nur in der nähe der romanischen Sprachgrenze möglich. 
Aber es könnte, wie vielleicht falca, mit der beize nach Eng- 
land gewandert sein, ohne dort später festzuwurzeln, ganz wie 
falca, das ausgestorben, dann erst wider aus dem Frz. in's Me. 
gekommen ist. Ein ae. ^spearwcere könnte eins der vielen Wörter 
sein, die nur bei Cynewulf und sogar nur in den rätseln vor- 
kommen. Doch tut schliesslich spearhafuc dieselben dienste, 
wenn auch die Zusammensetzung mit hafoc so bald nach HAfoc 
stilistisch nicht ganz schön ist. Beträchtlich mehr buchstaben 
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kann man hier getrost raten lassen als im ersten bis fünften 
Worte: waren die gefanden, dann konnte kein Engländer des 
8. Jahrhunderts mehr zweifelhaft sein, was SP sei. Daran, dass 
dasselbe tier hier als habieht, falke nnd sperber bezeichnet 
wird, braucht man keinen anstoss zu nehmen. Das sind aller- 
dings drei verschiedene vögel, aber doch so ähnlich einander, 
dass ihre namen als Synonyma gebraucht werden können. Voll- 
kommen gleichbedeutende synonyma gibt es überhaupt nicht. 
Ifafuc, falca und spearhafuc sind von einander nicht mehr ver- 
schieden als eh, wieg, hors und mearh ursprünglich von ein- 
ander waren. Im 13. Jahrhundert, zur zeit der höchsten aus- 
bildung der falkenbeize, hätte man freilich nicht, ohne anstoss 
zu erregen, diese drei Wörter als gleichbedeutend brauchen 
können; aber im 8. Jahrhundert war man noch nicht so peinlich. 
Wegen der beiden letzten zeilen bin ich nicht sehr zuver- 
sichtlieh. Nach meinen unmassgeblichen vorschlagen lauten sie 

Gefeah Yklca, fleäh ofer EÄ, 
SFearhafuc sylfes J^ses folces. 

In der letzten zeile befremdet sylfes. Man erwartet einfach 
ffces, jener leute, oder pces sylfan. 

Durch meine lösung dieses rätseis erledigt sich, was Holt- 
haus Anglia VII, anz. 123 aus der angeblichen ungeschicktheit 
desselben über den Verfasser schliessen will. 



VITA. 

Fridericns Hicketier natns sum Berolini a. d. IV. Mus 
Sextiles anni hujus saeculi 63. patre Gotfrido, quem quinto 
abhinc anno morte mihi ereptum lugeo. Fidei vel religioni 
addictus sum evangelicae. Primis litteranim elementis imbutus 
in ludo magistri Beinbott gymnasium urbis patriae Friderico- 
Guilelmum absolvi. Cujus gymnasi magistris et pro seholis et 
pro benignitate, qua me exceperunt, gratiam habeo maximam, 
nominatim Gustavo Behnke, Friderico Wagner, Gustavo 
Braumann, qui philologiae et historiae omnigenae eognoscendae 
studio me inflammarunt. Vere anni 81. cum universitatis 
Berolinensis civibus ascriptus essem, Adolfo Eirchboff duo 
per annos operam dedi; tum Juli Znpitza ubertate atque 
elegantia raptus ad philologiam Germanieam et comparativam 
quae vocatur seminari Angliei exereitationibus ter sex mensibus 
interfui; simul Zupitza et Johannem Schmidt audivi. Etiam 
Carolus Mtillenhoff noyissimas docendi curas in me coUo- 
cavit. Audivi praeterea Vahlen, Mommsen, Strack, Feller, 
Bashford, Tobler, Rödiger, Hirschfeld, vonTreitschke, 
Dilthey, Zeller, alios. Quibus omnibus optime de me meritis 
gratias ago maximas; imprimis autem Julio Zupitza, qui 
plus quam quisquam alius homo institutione, exemplo, comitate 
me adjuverit. 



THESEN. 

I. '• * 

Skeats etymologie von ne. to hide ist falsch. 

IL 

Entweder ist rä. 16,25 ne zu streichen, oder rä. 17,5* ne 
einzusetzen. 

III. 

Es ist möglich, dass die von Grein als Ruine, Klage der 
frau und Botschaft des gemahls bezeichneten gedichte rätsei sind. 

IV. 
Hirzels annähme, dass sich Plato Phileb. 44 B. flf. 51 A. auf 
Demokritos beziehe, ist unhaltbar. 

V. 

Die unter Xenophons namen teilweise tiberlieferte schrift 
*Über die Verfassung von Athen' ist ein teil von Kritias' 
nohTBtac. 

VI. 

Plato Politicus 266 C. ist zu lesen 6 ßaoiXetg (palrtrat rtjq 
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